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MINORÍAS Y AUTODETERMINACIÓN
Documento de trabajo presentado por el Sr. José Bengoa,

Miembro del Grupo de Trabajo de Minorías
1. El Grupo de Trabajo de Minorías de la Subcomisión para la Promoción y Protección de los Derechos Humanos solicitó la redacción de un primer borrador acerca de las relaciones entre minorías y el derecho a la autodeterminación o libre determinación
.

A. Complejidad del problema e insuficiencia de las soluciones tradicionales

2. Se trata de un asunto complejo y controvertido en el derecho internacional y en general en la filosofía política. Los términos de la cuestión serían los siguientes:

3. La Declaración Internacional acerca de los Derechos de las Minorías, siguiendo lo establecido en el artículo 27 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos, reconoce a los individuos o personas pertenecientes a las minorías, un conjunto de derechos. Según la mayor parte de los tratadistas
 se trata de un derecho cuyos depositarios son las personas que pertenecen a las minorías pero que debe necesariamente ejercerse colectivamente, ya que es impensable y absurdo que por ejemplo los derechos linguísticos sean ejercidos en forma exclusivamente individual, o que los derechos de las minorías religiosas no puedan ser ejercidos en el colectivo de la congregación ritual. Esta doble dimensión de estos derechos, individual y colectiva, ha provocado no pocas controversias y es uno de los asuntos más complejos que ha debido analizar el Grupo de Trabajo de Minorías de la Subcomisión.

4. El derecho a la libre determinación, o su equivalente la autodeterminación de un grupo social determinado, por su parte, es reconocido por el derecho internacional a un ente colectivo denominado en los  pactos de los derechos humanos, como “pueblos”. Los sujetos colectivos denominados o reconocidos como “pueblos” serían depositarios de este derecho y por lo tanto estarían en condiciones de ejercitarlo o demandarlo. El asunto aparentemente simple, es sin embargo controversial, ya que la definición de “pueblo” es políticamente ambigua y a lo largo de los tiempos y situaciones ha expresado realidades diferentes.
 Más aún la situación actual se ha complejizado en la medida que agrupaciones humanas de diversa naturaleza y origen se han autoasignado la calidad de “pueblos” y en particular un grupo importante se comprende a sí mismos como “pueblos indígenas”. Estos últimos reivindican para sí los mismos derechos de todos los pueblos de la tierra y en particular el pilar de todos ellos, que no es otro que el “derecho a la libre determinación de los pueblos”.

5. Las fronteras teóricas  y políticas que separan muchas veces a los autodenominados “pueblos”, con los “pueblos indígenas” e incluso con grupos o sociedades consideradas minoritarias, son leves, complejas y
 muchas veces confusas. Son numerosos los tratadistas modernos que señalan que se trata de fenómenos sociales, políticos y culturales de una misma familia y que sus diferencias se deben a grados de complejidad, coyunturas históricas y políticas determinadas o simplemente correlación de fuerzas.
 Son evidentes las presiones provenientes de diversos ámbitos, incluyendo las minorías, que buscan dilucidar estos aspectos sustantivos. Es por ello que la distinción tajante establecida en el Comentario General 23 (véase HRI/GEN/1/Rev.6) entre los derechos que provendrían del hecho de tratarse de un “pueblo” y los derechos también colectivos que le corresponderían a los miembros de las minorías, no son ni tan claras ni tan evidentes. 

6. El derecho a la libre determinación ha sido visto siempre en el ámbito de la filosofía política como uno de los instrumentos que contribuye más a la  paz de los pueblos y al respeto mutuo de las naciones. No es por casualidad que surgen estos derechos y regulaciones  hace un poco más de 400 años justamente como consecuencia de largas y dilatadas guerras que habían ensangrentado Europa. 
  Este derecho posteriormente fue un elemento central en la lucha por las independencias  americanas y luego contra el colonialismo. Hoy día la mayor parte de los conflictos que sacuden  el mundo, y los que lo han sacudido en las últimas décadas, involucran situaciones semejantes a las acá tratadas o directamente a minorías, grupos culturalmente diferenciados o sociedades en las que los orígenes de sus habitantes son extremadamente diversos y complejos.

7. El debate acerca de estos conceptos es un asunto por lo tanto, que tiene que ver con la paz internacional, los arreglos de carácter pacífico entre sociedades mayoritarias y minoritarias, sociedades de alta diversidad interna, en fin, situaciones de alta complejidad social que forman parte de la vida política cotidiana del siglo veintiuno.

B. Globalización, derechos de las minorías y a la autodeterminación
8. No es por mera casualidad que los temas relacionados con las minorías, los “pueblos indígenas”, las diversidades regionales, las autodenominadas “nacionalidades”, en fin, el conjunto de fenómenos de adscripción colectiva particular,  se han multiplicado en el denominado período de globalización iniciado al finalizar la “guerra fría”. 

9. La bipolaridad ideológica de la “guerra fría” permitió la consolidación de bloques y la adscripción de países de alta diversidad interna a las ideologías internacionales. Este fenómeno puso de relieve las contradicciones de carácter social, o denominadas “de clase”,  frente a las de carácter étnico, religioso, o de otra naturaleza. Es así que dirigentes políticos de carácter no democrático, de diversas tendencias religiosas, incluso rupturistas frente a occidente, eran aceptados por las potencias en pugna en la medida que adhirieran a los bloques establecidos. Muchas veces esos mismos Estados reprimieron duramente a las minorías existentes en su interior sin que las grandes potencias y bloques actuaran en consecuencia o las protegieran siquiera.

10. El término de la política de bloques que había presidido la segunda mitad del siglo veinte, condujo a relativizar de una manera muy rápida las alianzas anteriores. La globalización de las comunicaciones, factor prioritario en este denominado proceso de mundialización, mas la globalización de los mercados, de los sistemas de consumo, condujo por un lado a ampliar las expectativas de los individuos y a fijarlos con mayor fuerza sobre sus “lazos primordiales”
 La globalización así llamada, contiene al mismo tiempo y de manera indisoluble, el proceso expansivo de las comunicaciones y el consumo a nivel internacional y el proceso de autodefinición  y autoafirmación a nivel local.

11. A nivel internacional surge la “globalización de los estándares”, entre los que los niveles aceptados, e inaceptables, de ejercicio de los Derechos Humanos es uno de los más importantes. La globalización de las comunicaciones, la caída de muros de toda naturaleza ha conducido a la mayor expansión de los derechos, sino como realidades ejercitadas, como aspiraciones de buena parte de la humanidad. 

12. La “cuestión de las identidades” ha surgido en la última década con una fuerza difícil de comprender. La mayor diversidad de agrupaciones locales, minorías que habían pasado ocultadas y silenciadas durante décadas o incluso siglos, pueblos indígenas que muchos ya habían considerado desaparecidos, agrupaciones de la naturaleza mas diferente y curiosa incluso, comienzan un proceso de "construcción identitaria"”

13. En muchos casos se trata de agrupaciones que mantienen una línea de coherencia histórica con el pasado y su tradición y que durante mucho tiempo las mantuvieron ocultas ya que las condiciones de ejercicio de sus especificidades estaban restringidas. La mayor parte de los Estados nacionales , durante el siglo veinte, aceptaron manifestaciones menores a nivel de localidades, minorías o pueblos indígenas. Esas manifestaciones aceptadas tenían relación con la práctica del folklor, prácticas religiosas tradicionales, uso local y restringido de la lengua. En muchos casos los Estados aplicaron políticas directamente asimilacionistas, mediante la educación nacional estatal obligatoria, cuando no políticas represivas frente al uso de lenguas vernáculas por ejemplo. En muchos países las diferentes minorías no eran reconocidas como tales sino solamente como resabios del pasado que necesariamente la vida moderna iba destruyendo. Estas agrupaciones minoritarias, indígenas, originarias, locales, en fin, que poseen una relación no interrumpida con el pasado, han visto en la modernidad globalizada una oportunidad para expresarse.

14. La mayor parte de los discursos identitarios son de carácter  “etnogenético” o de “reconstrucción identitaria”. La tradición o lo que de ella queda, es reinterpretada a la luz de los nuevos conceptos de la globalización, otorgando a las personas que viven en esas sociedades nuevos elementos de pertenencia y una particular manera de observar los procesos globales. No son pocos los casos en que la cultura es “reinventada” como consecuencia de un largo período de silencio.  En este caso se puede hablar de “etnogénesis” esto es, un renacer cultural a partir de rastros muy difusos.

15. A pesar de la opinión positiva o negativa que se tenga frente  a estos fenómenos, no cabe duda que se trata de los procesos más característicos del siglo veintiuno que comienza. No son necesariamente procesos fáciles de caracterizar ni todos ellos caminan en una misma dirección. No son tampoco situaciones de carácter generalmente pacífico e incluyen en numerosos casos grados muy altos de intolerancia, desintegración social, y cuando no, violencia política. Son muchos los casos que frente a situaciones muy complejas han surgido “empresarios étnicos” que han hecho de la prédica del etnicismo y de las particularidades étnicas  un negocio rentable. Más aún, las nuevas formas de racismo y xenofobia se alimentan muchas veces de estas afirmaciones identitarias que llevadas a extremos se constituyen en movimientos “fundamentalistas”, “redentoristas” , o de otras especies, y tienen por objeto solamente la destrucción de cualquier sociedad de convivencia múlti e intercultural.  

16. Sin embargo, no son pocas las veces que la incapacidad de la sociedad mayoritaria y el Estado centralizado, de “reconocer” la existencia de diversidad cultural, social y política al interior de su sociedad, conduce a la “espiral de intolerancia”. Los grupos identitarios se fortalecen en esta espiral, cunde la violencia, viene la represión, se deriva a formas terroristas y finalmente los principios originarios del conflicto se desdibujan frente a un conflicto de características immanejables. Ha sido lo que hemos visto en numerosos conflictos internacionales en las últimas décadas. Es por ello que el Grupo de Trabajo de Minorías ha enfatizado la búsqueda de “sistemas de alerta temprana” en que se tomen medidas de tolerancia y armonía con anterioridad a que el conflicto de este tipo este desatado, y “arreglos pacíficos”, en que se busquen caminos de concordia entre los Estados y los diversos grupos que desde una u otra perspectiva se autoasignan derechos y exigen un reconocimiento de su propia especificidad. A pesar de la complejidad del fenómeno, “cerrar los ojos” frente a lo que ocurre es la peor de las políticas. 

17. En definitiva, la cuestión de la libre determinación y las minorías, objeto específico de este breve texto es un asunto ligado estrechamente a la paz y las necesidades de encontrar formas de arreglos constructivos en un mundo globalizado, en el que la búsqueda de identidades locales, minoritarias, originarias es parte del proceso más amplio de globalización.
C.Trayectoria del concepto de libre determinación
18. Un estudio histórico del desarrollo del concepto de libre determinación muestra que éste ha sido dinámico y ha tenido diferentes aplicaciones e interpretaciones.  Nuestra hipótesis es que en el período de la globalización se está generando un nuevo concepto de autodeterminación, que es necesario atender y desarrollar, ya que serviría como un precioso instrumento para la resolución de problemas entre grupos sociales de diferente origen, en un mundo cada vez más intercomunicado.

19. El concepto de autodeterminación ha tenido numerosos cambios de significado en la historia contemporánea. Es desde muy antiguo reconocido como el derecho que poseen los pueblos a gobernarse por sí mismos y a controlar sus territorios sin interferencia de extranjeros. Sin embargo como es de toda evidencia, el concepto y significado de lo que se ha entendido como pueblo, Nación, Estado incluso, ha cambiado con el tiempo. 

20. En un largo primer período histórico, en algunos casos siglos, este concepto estaba ligado a la existencia o no existencia de una casa real en ejercicio de su cargo. La autodeterminación correspondía al derecho adquirido por los señores, los Reyes por ejemplo, para que no se actuara de modo arbitrario frente a ellos y de ese modo no se mantuviese una situación permanente de guerra. Es el concepto de autodeterminación en su acepción de “soberanía” o los derechos del soberano. Con las revoluciones civiles, la constitución de Gobiernos republicanos, el derecho de cada pueblo residió en los Estados, en la República,   los que de una u otra manera aparecían como heredando las disposiciones que anteriormente le pertenecían  al Rey o a quien en su nombre gobernaba un territorio determinado. La autodeterminación de los pueblos fue así durante un larguísimo período histórico un concepto ligado al poder central y no relacionado con los derechos de los ciudadanos, el denominado pueblo, a gobernarse por sí mismos. 

21. Durante todo este largo período, sobre todo en Europa, los  denominados “pueblos” que conformaban los “países” sometidos bajo una corona y por tanto con derechos a autodeterminarse, estaban formados por una multitud de culturas, minorías, sociedades regionales y locales, religiones, en fin, un mosaico a veces extremadamente complejo. La definición más apropiada de pueblo era, “subjects or supporters of a monarch”. Como lo han señalado muchos autores, la constitución de un vínculo “nacional” fue un fenómeno muy tardío en Europa y quizá incluso más tardío que en América del Norte e incluso de América Latina.  Es por tanto hasta muy entrado el siglo veinte, muy difícil hablar en Europa y por supuesto en los países del tercer mundo, de que el concepto del derecho de la autodeterminación de los pueblos se aplicase a los pueblos mismos. Era un atributo de los Estados monárquicos y de los nuevos Estados republicanos surgidos en el siglo XIX. 

22. La independencia de América del Norte primero y luego la de las colonias españolas en lo que posteriormente pasó a denominarse América Latina, vinieron a poner una mayor complejidad en estos debates, los que finalmente fueron dirimidos  por el  Papa en el caso de la América Hispanolusitana. A las Repúblicas nacientes se les reconocían los mismos derechos que alguna vez habían tenido los Reyes, esto es, juridicción y potestad sobre sus territorios, derecho a negociar con la Iglesia sus autoridades, etc.., en fin , el derecho a gobernarse por sí mismos, a la autodeterminación como se diría hoy en día. El proceso no fue sencillo como lo reconocen todos los textos de historia americana, y condujo sin duda a profundizar el espíritu nacional de cada una de las nacientes entidades sociales. Muchas de ellas, sino la mayoría, habían surgido de arbitrarias decisiones administrativas de las casas reales europeas, que habían fijado curiosas fronteras. Estos límites territoriales arbitrarios, marcados por las potencias coloniales, esto es, sin correspondencia socio-cultural, étnica, religiosa o de cualquier otra naturaleza, se transformaron en las “fronteras deseadas” y condujeron muchas veces a guerras centenarias
. Las guerras fueron un factor determinante en el nacimiento y consolidación de la conciencia nacional en la mayor parte de esos países.  

23. Con el pasar del tiempo el concepto de autodeterminación de los pueblos fue variando sustantivamente desde su origen europeo hasta que a mediados del siglo veinte se le aplicó casi exclusivamente a las “entidades” o “territorios” colonizados por las potencias imperiales. Se trataba del período de la crisis del imperialismo europeo tradicional. Los grandes Imperios del siglo XIX comenzaron a ser criticados en la etapa posterior a la primera guerra mundial. Fue el resultado de la Segunda Guerra, el nacimiento de la Organización de las Naciones Unidas y el comienzo del proceso denominado de “descolonización” el que otorgó el pleno reconocimiento del derecho a la autodeterminación de los pueblos. En este momento el concepto de “pueblo”, esto es, el sujeto de ese derecho, era entendido como el conjunto de poblaciones que habitaba en un territorio ocupado por una potencia extranjera y donde ésta había constituido una suerte de poder estatal colonial centralizado. En este caso el concepto de “pueblo” no se refería a ninguna unidad lingüística, religiosa, étnica e incluso de carácter nacional, ya que en la mayor parte de estos “espacios colonizados”, la conciencia nacional o nunca había existido o era muy incipiente. Nuevamente, lo que fue predominante fue el concepto de “territorio ocupado” por la potencia colonial transatlántica, que había establecido fronteras arbitrarias y en algunos casos, extraordinariamente conflictivas como se ha visto en las décadas posteriores a los procesos de descolonización.
24. Es preciso señalar que el concepto de autodeterminación que está establecido en ambos pactos internacionales de derechos humanos, obedece clara y exclusivamente a este concepto de postguerra. Es un concepto de carácter práctico. En esas disposiciones  de tanta importancia para la segunda parte del siglo veinte, se establecen dos aspectos indisolubles, a saber, a) que ningún Estado tiene el derecho de interferir sobre los asuntos de otro Estado, y b)  que ningún Estado puede dominar a las personas que habitan en un territorio ajeno a él. A estas personas que sin formar un Estado están dominados por una potencia ajena, extranjera y generalmente extra continental, se le denominó “pueblo” y era el depositario de la “autodeterminación de los pueblos”.

25. A partir de los procesos de descolonización el concepto ha ido cambiando y variando. No es que se hayan concluido todos los procesos de descolonización sin embargo, el ritmo ha cambiado y disminuido fuertemente en los últimos años. El concepto de “pueblo” ha salido desde el ámbito descolonizador para  expandirse a numerosas  agrupaciones humanas que reivindican lazos comunes y por tanto el derecho a ejercitar grados relativos de “soberanía”. Por una parte se mantiene la concepción de “pueblo” como de “habitantes que viven en un territorio determinado”, o dicho en términos de Rawls,  simplemente el “cuerpo político” de un Estado.
  Esta última definición permite considerar que el depositario del derecho a la autodeterminación es el cuerpo político de un Estado, independientemente de los lazos étnicos, culturales, linguísticos o de otra naturaleza que allí existan (“voters as a body”).  Ese cuerpo político puede estar formado por  una enorme diversidad cultural, incluso de identidades, de sociedades anteriores al Estado, unidas por “lazos primordiales”,  y que no se disuelven frente a una única concepción de “pueblo”. Lo que une a los ciudadanos es su carácter político y asociativo. Existen otras uniones o formas de asociatividad que  no vulneran la primera  y que incluso permiten darle sentido y enriquecerlo. 

26. En este sentido la correspondencia entre “pueblo” y “nación” se ha roto en muchas partes del mundo. El ideal nacionalista decimonónico, de “un Pueblo, una Nación y un Estado” ya no pareciera ni posible ni deseable. Un pueblo homogéneo, u homogeneizado forzosamente, con características étnicas, culturales, religiosas , etc...comunes, no es parte de la vida moderna del siglo que comienza. No reside en esas características la fortaleza de los Estados sino en la adscripción voluntaria y entusiasta a participar de la vida en común , lo cual se consigue con mayor eficacia al establecer relaciones que fomenten la mayor diversidad.

27. En este contexto globalizado el concepto de “pueblos” que surge, tiene una doble acepción,  diferente a la que se había creado históricamente. Es así que se mantiene como parte constitutiva del “derecho a la autodeterminación de los pueblos” el primer aspecto de la unidad territorial, la protección de las fronteras territoriales físicas y el principio correlacionado de la “no ingerencia”. Este es el principio soberano o de soberanía.  Es tan fuerte hoy en día este principio que cualquier  cambio o  complementariedad no solo no lo ha derogado sino que lo ha reforzado. Es condición para el ejercicio de las actuales formas de autodeterminación la reafirmación del primer concepto de autodeterminación como soberanía, cuya titularidad reside en los Estados independientes constituídos y reconocidos.

28. En segundo lugar , el concepto de pueblo como “ciudadanía” tampoco es derogado por el cambio conceptual que estamos analizando. La concepción que los habitantes de los países independientes tienen el derecho inalienable a autodeterminarse, es un principio firmemente establecido y que tiene como consecuencias no solamente el derecho frente a una potencia invasora que limita o vulnera absolutamente este derecho a gobernarse por sí mismo, sino también el derecho de todo pueblo, entendido como ciudadanos, a gobernarse y no aceptar formas de gobierno dictatoriales por ejemplo. En este sentido la definición de John Rawls es muy clara, el pueblo es el “cuerpo político”, los ciudadanos..

29. El tercer concepto de autodeterminación que surge en la actualidad tiene que ver por tanto con la profundización del concepto de “pueblo” y su necesaria ampliación. Ya no puede comprenderse el concepto de pueblo ni ligado exclusivamente al vasallaje, esto es, la adscripción a un soberano, ni tampoco en la “ciudadanía formal” esto, es el hecho de haber nacido en un país determinado y contar con “pasaporte” o acreditación de ese país reconocido internacionalmente y cuyos papeles permiten transitar por el mundo. Nadie desconoce la importancia de estos elementos indispensables para la vida humana moderna pero tampoco nadie considera que ellos son suficientes. La categoría de “pueblo” se llena por tanto de contenidos sustantivistas e identitarios y quienes son portavoces de estas nuevas/viejas adscripciones alegan ser los verdaderos depositarios del “derecho a la autodeterminación de los pueblos”.

30. Este  tercer nivel  del  derecho a la autodeterminación, no vulnera las dos anteriores, incluso los refuerza, soberanía y ciudadanía, y los  profundiza hacia al interior de las sociedades. En este sentido comprendemos los procesos de autonomías regionales, étnicas, minoritarias y de diverso tipo que surgen por diversas  partes en el mundo.  En el período de la postdescolonización el ejercicio de la autodeterminación o libre determinación ya no consistiría solamente en la ruptura de las fronteras  de los Estados, soberanía,  en la constitución de Estados independientes, ciudadanía, diferenciados a los en que históricamente se ha convivido ya sea en calidad de vasallaje común o en calidad de ciudadanía compartida. Este ejercicio se realizaría  en la medida en que el “pueblo” esto es, la porción de ciudadanos que comparten mas allá de la habitabilidad común, un conjunto de elementos culturales, demandan el derecho de especificidad en la manera, modo y sistema de gobierno, esto es, en la manera y forma de integrarse a la modernidad globalizada. Desde este punto de vista mientras más se desarrollen los fenómenos de la globalización o mundialización, es posible pensar que con mayor fuerza se desarrollarán procesos identitarios de carácter local y específico que reivindiquen este nuevo/antiguo  concepto de “pueblo”. 

31. Es en estas condiciones que los denominados “pueblos indígenas” reivindican el ejercicio del derecho a la libre determinación sin la ruptura de la soberanía ni la ciudadanía compartida. Lo mismo ocurre en sociedades o pueblos que reivindicaban su carácter nacional independiente y hoy en día se dan cuenta que el camino de la autonomía en un mundo globalizado es la manera efectiva de realizar el derecho a la libre determinación en el mundo actual.  

D. Conclusión: Diversidad de formas de ejercicio del derecho a la autodeterminación
32. De este enfoque dinámico surge en la actualidad  el  concepto político  de autonomía relativa como una forma de ejercicio del derecho a la autodeterminación
. Se comprende que este derecho se puede ejercer no solamente en los procesos de “descolonización” como se había comprendido hasta hace poco tiempo, sino también de manera diversa, y en particular sin división de los territorios de los Estados , esto es, sin secesión territorial. 

33. Las diversas formas de autonomía política que hoy en día comienzan a multiplicarse en muchas partes del mundo, los sistemas denominados de “estatutos especiales” para regiones o localidades
, los arreglos pacíficos en materias de gestión  o autogestión de los recursos económicos, recursos naturales, control territorial, etc.., son un ejemplo del ejercicio diverso del principio de autodeterminación.

34. Diversas formas de autonomía cultural y educativa son también en muchas partes del mundo aspectos centrales en materia de ejercicio del derecho a la autodeterminación y a veces son de mayor importancia que la obtención de situaciones plenas de autonomía. Muchas veces el paso a la secesión territorial implica costos  imposibles de realizar en el marco de un mundo globalizado. Más aún, se percibe la existencia de un movimiento contrario a la secesión en muchas partes del mundo y a favor de una mayor autonomía social, cultural, de gestión de los recursos educativos, de afirmación lingüística y religiosa. El papel de la cultura y la identidad en los fenómenos que acá estamos analizando conduce a reforzar las formas y sistemas de autonomía al interior del Estado y a desechar formas antiguas de independización.

35. Los derechos territoriales, a los recursos naturales, representan en el mundo globalizado la forma concreta de lograr el  ejercicio al derecho  a la autodeterminación. Un desarrollo sostenible, la protección y control del medio ambiente, la gestión sobre el territorio, el manejo de los recursos del subsuelo, las aguas y recursos marinos, en fin, el control de una sociedad organizada sobre su “habitat”, se van presentando como las formas modernas del siglo veintiuno de ejercitar el derecho a la autodeterminación. Las minorías en muchas partes del mundo, en la medida que están territorialmente  establecidas, ven la necesidad de avanzar en estos sistemas de control territorial. Es evidente que estos derechos territoriales no surgen necesariamente de sus derechos exclusivos como minorías sino de sus aspiraciones de autodeterminación. La distinción realizada por el Comité de Derechos Humanos, pareciera ser insuficiente y no garantizar adecuadamente este nivel de demandas y de justa convivencia entre diferentes comunidades establecidas territorialmente al interior de un Estado soberano.

36. Existe por tanto una relación entre el reconocimiento de las minorías y el  reconocimiento de las diversas formas de ejercicio del derecho a la autodeterminación. El derecho internacional no ha establecido aún la titularidad de las minorías respecto al ejercicio de estos derechos, sin embargo, de modo práctico se ha visto y cada día se lo percibe con más claridad, que en la búsqueda innovadora de ejercitar estos derechos , se encuentra un fuerte componente de la paz en un mundo globalizado.

[Para el texto de la Observación General 23 del Comité de Derechos Humanos, véase el documento HRI/GEN/1/Rev.6 o el sitio web www.unhchr/tbs/doc.nsf.]
-----
� En este breve trabajo utilizaremos indistintamente “autodeterminación” y/o “libre determinación”, a pesar de la existencia de matices entre ambos. Los dos términos  se refieren al derecho que le asiste a un colectivo social y político de regularse por sí mismo, controlar un territorio o espacio físico determinado y no ser sometido por una colectivo extraño o extranjero. Se señala que se trata de un derecho “inalienable” de cualquier colectivo que autoasuma el carácter de “pueblo”, ya que está en su  propia definición el “ansia” o aspiración a gobernarse por sí mismo, determinar sus propias leyes, autoridades, en fin autodeterminarse o determinarse libremente. Este último concepto ha sido utilizado con mayor frecuencia en los fenómenos de carácter colonial y en los procesos de descolonización, refiriéndose al derecho a la “libertad política” y por tanto confundiéndolo muchas veces con “independencia”.. Nos parece que en cambio el concepto de “autodeterminación” es más profundo y complejo en la medida que enfatiza el derecho de cada entidad social constituida y reconocida de auto generar su capacidad de determinarse a sí misma, de ser sujeto de su propio destino Es por lo mismo un concepto más amplio y más apropiado como se verá en el texto, a los fenómenos que analizamos ligados a la globalización y al siglo veintiuno y no tanto as fenómenos de “independencia política” y descolonización.





� En el anexo a este texto reproducimos la famosa  “Observación General 23” del año 1994,  que el Comité de Derechos Humanos (comité responsable de derechos civiles y políticos) realizara sobre la relación entre el artículo 27 y el derecho a la libre determinación y que es determinante en el debate que acá se inicia. Llamo la atención que esta interpretación es la que tiene jurisprudencia internacional y en este sentido este trabajo trata de plantear los problemas no resueltos por este tipo de interpretaciones. Es evidente que el autor conoce el peso de estas resoluciones y por ello las agrega en anexo.





� La Convención de Viena sobre el Derecho de los Tratados señala que “los términos de los instrumentos legales internacionales deben interpretarse  según su significado corriente” (artículo 34 párrafo 1155.)  Sin embargo a la hora de encontrar cuál es el significado “común” de “pueblo”, la confusión aumenta. El Diccionario de la Lengua Española  de la Real Academia define, “conjunto de personas  de un lugar, región o país”. El diccionario Harrap!s, señala “a body of persons  held together by belief in common origin, speech, culture, political union, or by common leadership”, etc…,pero agrega dos acepciones muy útiles para comprender la historia del concepto; “ “voters as a body”; “subjects or supporters of a monarch”.  El diccionario Webster’s  define como “todo un grupo de personas que constituyen una comunidad u otro grupo en virtud de una cultura , religión o elemento similar comunes”. El juez Michael Kirby a petición de la UNESCO en 1989 estableció lo siguiente: “Un grupo de seres humanos individuales que tiene en común todos o algunos de los siguientes elementos: a) tradición histórica común, b) identidad racial o étnica, c) homogeneidad cultural, d) unidad lingüística, e) afinidad religiosa o ideológica, f) conexión territorial, g) vida económica común.. Agregaba la UNESCO, “que el grupo como  un todo  debe tenber la voluntad  de que le identifiquen como un pueblo o la conciencia de ser un pueblo”. Convendremos que las definiciones son altamente insuficientes, ya que numerosas agrupaciones indígenas cuentan con estas características, al igual que la mayor parte de las minorías. De esas razones se seguiría que ellos son los depositarios principales de “el derecho a la autodeterminación de los pueblos”. En cambio, habría que preguntarse cuántas de las características anotadas se pueden aplicar a sociedades complejas modernas como las de la mayor parte de los países desarrollados, por ejemplo, en que  predomina la diversidad  racial y cultural, y la unidad lingüística se ve cuestionada por las migraciones y cambia rápidamente,  en que hay una creciente diversidad religiosa y que la vida económica no solo es común a ese “pueblo” sino a muchos “pueblos”. Como se puede ver la mayoría de los países en que nadie cabe duda que existe y se ejercita celosamente el “derecho a la auto determinación”, no cuadran teóricamente con estas definiciones tradicionales acerca de quién es el depositario de  estos derechos. No cabe duda que estas definiciones  de la noción de “pueblo” son  insuficientes en un período de amplias globalizaciones e intercambios como el que vivimos. Ver sobre este asunto a  Michael van Walt van Praag. La aplicación del derecho a la autodeterminación como contribución a la prevención de conflictos. Informe de la Conferencia de expertos celebrada en Barcelona del 21 al 27 de noviembre de 1998, Organizada por la División de Derechos Humanos, democracia y paz de la UNESCO y el Centro UNESCO de Cataluña. Dr Michael C. Van Walt van Praag y Onno Seroo, editores, , página 15.


  


�  La evidente prisa con que  Naciones Unidas reconoció a los “Estados” que surgían de la ex Yugoslavia fueron un factor que minaron este tipo de distinciones formales. Muchos de los nuevos Estados aprobados por Naciones Unidas no calificaban en ninguno de los criterios de “pueblo” antes enunciados. Ni unidad racial, territorial, religiosa, ni menos una economía autónoma. 





� Ha llamado mucho la atención tanto de observadores como de Gobiernos que grupos de carácter minoritario en vez de autodeclararse “minorías” nacionales, linguísticas, étnicas u otra nomenclatura se han acogido a la categoría de “pueblos indígenas” en la medida que les permitiría contar con derechos mas amplios. 


 


� La denominada Paz o tratados de Westfalia, celebrados en Munster en 1648 al finalizar la afamada Guerra de 30 años, estableció el derecho soberano e inició de cierto modo el derecho internacional en estas materias. 





� “ Many of today's violent and persistent conflicts are between states and unrepresented peoples and are characterised by an extreme power imbalance. As a result, unrepresented peoples, by themselves, often are unable to engage states in negotiations for peaceful conflict resolution. Consequently, these conflicts tend to continue for decades and result in grave suffering and cultural annihilation. To counteract the power imbalance which drives these conflicts, it is necessary for the international governmental and non-governmental community to actively support peoples' right to self-determination, to prioritise these conflicts and to promote their non-violent resolution. 


The denial of the right to self-determination has led to numerous long-term conflicts, most of which remain unresolved. It is important to recognise that it is not the right to self-determination which leads to conflict, but rather the denial of this right. It is therefore imperative that the internationally". 


(The Hague Agenda for Peace and Justice for the 21st  Century, Conference Edition.)     





“This Hague Agenda for Peace and Justice for the 21st Century has emerged from an intensive process of consultation among the seventy-two members of the Hague Appeal for Peace Organizing and Coordinating Committees, and the hundreds of organisations and individuals that have actively participated in the Hague Appeal for Peace process. The Agenda represents 


what these civil society organisations and citizens consider to be some of the most important challenges facing humankind as it prepares to embark upon a new millennium.”





� La literatura es demasiado amplia para desconocerla y se refiere a un fenómeno analizado desde diferentes aspectos pero que apunta a un mismo proceso estructural: En nuestro libro La Emergencia indígena en América latina (Fondo de Cultura Económica, 2001) analizamos detalladamente este asunto. 





� Sigo el concepto del antropólogo C.Geertz, quien observa que frente a los procesos de desintegración social renacen los denominados “primordial ties”, esto es, relaciones simbólicas que han unido a las sociedades y a las comunidades históricamente.





� En la Subcomisión comenzamos a hablar hace ya una década que la mayor consecuencia de la globalización sería la de los derechos y por tanto la internacionalización de las normas y la consecuente conciencia internacional de lo que se comprende como violaciones a los derechos humanos.  Las luchas por el Tribunal Penal Internacional y los diversos tribunales especiales no son sino casos particulares de este asunto. La extraterritorialidad jurídica  es parte también de la globalización como es evidente. Ver el  documentado libro titulado “Pinochet” , acerca del juicio del General Augusto Pinochet en Londres del editor del diario El País, Ernesto Ekaiser. (Madrid. 2003) 


� Es preciso señalar que en torno a las capitales administrativas inglesas de América del Norte, como en particular españolas y portuguesas, se habían constituido oligarquías criollas, esto es, nacidas en las colonias y con un creciente sentimiento anticolonial. En ese sentido en muchos países hubo una “sociedad criolla” que no fue arbitraria. Las fronteras de esas sociedades criollas sin embargo no eran siempre las mismas de las fronteras administrativas. En el caso de los indígenas en América Latina y también en la fronteras norteamericana con Canadá y con  México, la situación era diferente  ya que las fronteras administrativas no coincidían con las etnosociales o etnoculturales lo que hasta el día de hoy conduce a que un mismo grupo o pueblo indígena se encuentre ubicado en varios países diferentes.


� Si se siguen las definiciones ante señaladas, en muchos casos se trataba de un “proto-pueblo”, esto es, de un conjunto abigarrado de agrupaciones y sociedades de diverso carácter las que fueron siendo “convencidas” por las élites, a través de la educación y el patriotismo, de conformar una Nación. Ver sobre la constitución de las nacionalidades el famoso libro de Benedict Anderson, Imagined Communities. Reflections on the origin and spread of nationalism, London 1983, en español, Comunidades Imaginadas,  Fondo de Cultura Económica,  México, 1995 .





�  Rawls define al “pueblo” como el “cuerpo político”, sin entrar en definiciones sustantivistas, justamente analizando las características de las sociedades contemporáneas. En los últimos años antes de su fallecimiento el conocido filósofo político John Rawls ha trabajado el “derecho de los pueblos” apartándose de las concepciones puramente liberales republicanas más tradicionales y aceptando en cierto modo el hecho del comunitarismo y la posibilidad al interior de las sociedades de dar diversos tratamientos a los ciudadanos.. “Rawls, como es sabido, ha procurado contrarrestar el peso de las corrientes utilitarista e intuicionista en la tradición anglosajona construyendo una visión neo-contractualista de raíz kantiana. Su teoría establece la prioridad de lo justo sobre todo cálculo de intereses sociales y, fundamentalmente, sobre toda concepción del bien. Una sociedad “bien ordenada” es aquélla cuyos ciudadanos mantienen un acuerdo básico sobre dos principios de justicia que consagran, en primer lugar, la preeminencia de los derechos individuales y las libertades públicas y, en segundo lugar, la sujeción de las desigualdades económicas y sociales a condiciones de igualdad de oportunidades y equidad en la distribución.  “Jorge  Raúl de Miguel, “Rawls y la filosofía kantiana del derecho internacional,”en, Revista Internacional de Ciencias Sociales, Número 34, Madrid. 2001. pp.345 y ss. 











� “La autodeterminación debería entenderse o reformularse en su sentido más amplio. Si así se hace, puede contribuir verdadera y profundamente a la prevención y resolución de conflictos. Los participantes de la Conferencia  llegaron a esa conclusión tras una larga discusión sobre el significado y naturaleza de la autodeterminación”. (Conferencia de la UNESCO, 1998, ya citada.) 





� El Grupo de Trabajo de Minorías ha conocido en terreno numerosos casos de “estatutos especiales” o “estatutos de autonomía”. En las tres sesiones pasadas se ha tenido un conjunto  de estudios sobre estas materias, mostrando un camino de la mayor importancia para la solución pacífica y temprana de los conflictos. Si  bien en muchos de estos casos se ha actuado en forma práctica y no se explicita un reconocimiento de los derechos de autodeterminación, en la práctica se lo puede interpretar como un reconocimiento de los Estados de ese derecho.






