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Resumen



Cuando en octubre de 2003 el Comité de Derechos Humanos revisó el Quinto Informe Periódico de la Federación Rusa, llegó a la siguiente conclusión: “Aunque el Comité acoge con agrado la introducción de la posibilidad de que los objetores de conciencia sustituyan el servicio militar por el servicio civil, sigue preocupado por el carácter aparentemente punitivo de la Ley de servicio civil alternativo, que entrará en vigor el 1º de enero de 2004, que prescribe un servicio civil de una duración de 1,7 veces la del servicio militar normal.  Además, parece, que la ley no garantiza que las tareas que deberán cumplir los objetores de conciencia sean compatibles con sus convicciones. El Estado Parte debería disponer que la duración del servicio civil sea igual al servicio militar y velar por que las condiciones del servicio civil sean compatibles con los artículos 18 y 26 del Pacto” (CCPR/CO/79/RUS, Párr. 17). 



Si bien se hace alusión a esta observación final en los Párrafos 149 y 154 del Sexto Informe Periódico (CCPR/C/RUS/6), la respuesta no indica que se esté listo para atender las preocupaciones del Comité, como tampoco hay evidencia de que la situación en la práctica haya cambiado significativamente desde que el Comité revisara el informe previo.



Por tanto, CPTI insta al Comité de Derechos Humanos a que dentro de la lista de cuestiones sobre el Sexto Informe Periódico de la Federación Rusa, lleve a cabo un seguimiento de esta observación final.



Hay otras características de la legislación y la práctica en la Federación Rusa que causan preocupación desde el punto de vista de la objeción de conciencia al servicio militar. Los acuerdos pertinentes no están completamente bajo control civil y las solicitudes para sustituir el servicio militar por uno alternativo tienen que ser defendidas ante una comisión. Se estableció además un tiempo muy prematuro para enviar la solicitud, lo que en muchos casos exige que las solicitudes sean hechas y procesadas cuando el conscripto en potencia es todavía menor de edad. Surgen dudas en cuanto a si a dichos conscriptos potenciales se les da la información adecuada sobre la posibilidad de solicitar realizar un servicio civil alternativo sobre la base de una objeción de conciencia al servicio militar. Además, en los últimos años de escuela el entrenamiento militar es obligatorio, sin que exista posibilidad de exención para los objetores de conciencia. 



Antecedentes históricos



La Unión Soviética fue uno de los primeros Estados en exentar a los objetores de conciencia del servicio militar obligatorio, esto fue en 1918. Para 1939, no obstante, las estipulaciones pertinentes ya habían desaparecido por completo. Éste es el único ejemplo en tiempos modernos de un Estado que habiendo reconocido alguna vez el derecho a objetar de conciencia el servicio militar posteriormente impone el servicio militar obligatorio sin establecer estipulaciones para los objetores de conciencia.�




La historia de la actual estipulación sobre objeción de conciencia en la Federación Rusa parte de cero con la adopción de la Constitución de 1993, que en su Artículo 59 garantiza el derecho a realizar un servicio alternativo para cualquier ciudadano que no desee enrolarse en el ejército por motivos de sus convicciones o su fe. Sin embargo, la ley mediante la cuál esta estipulación se implementa no es aprobada sino hasta 2002, para entrar en vigor sólo a partir del 2004.



Preocupaciones específicas:



Que el Servicio Civil Alternativo sea compatible con las convicciones de los objetores de conciencia



Los objetores de conciencia pueden en virtud del Artículo 4 de la Ley sobre Servicio Civil Alternativo ser asignados a un servicio no armado dentro de las unidades militares. La propuesta en torno a la Ley hecha por el Comité de la Duma de que dichas tareas se sometieran al consentimiento del objetor en cuestión fue rechazada por el gobierno. Otros objetores de conciencia han cuestionado el que se les asigne trabajar en ciertos establecimientos, entre ellos la fábrica de pólvora en Kazán, lo cuál consideran inapropiado por su cercanía con los propósitos militares.�
 Como puede verse en el párrafo 150 del Informe de País, existe una categoría oficial de “servicio civil alternativo en organizaciones de las fuerzas armadas rusas u otras tropas o formaciones o cuerpos militares”, que cuenta con el beneficio de ser más corto que el servicio civil alternativo estándar.  



Entre tanto, no hay posibilidad de realizar un servicio alternativo que no sea como empleado de las autoridades federales y regionales. A los objetores de conciencia no sólo se les ha negado el sector no gubernamental, sino que tampoco pueden emplearse a nivel municipal. Esto es particularmente sorprendente dada la demanda considerable que existe, especialmente dentro del sector de la salud, y el importante papel de los esquemas informales de servicio alternativo a nivel municipal, sobre todo en Nizhny Nóvgorod, en los años entre la introducción de las estipulaciones constitucionales y legislativas.�
 En 2005, 738 organizaciones fueron reconocidas como posibles empleadoras, 180 de las cuáles respondían a autoridades federales y 558, a autoridades regionales. El número de plazas de trabajo disponibles era de 312; en 2006, esta última cifra total se redujo a 256. Al mismo tiempo, la demanda de habilidades especializadas creció. Todos estos elementos se han combinado para restringir el número y variedad de plazas disponibles dentro del servicio alternativo.





La duración discriminatoria y punitiva del servicio civil alternativo



En el párrafo 150 del Informe de País se indica que la relación entre la duración del servicio civil alternativo y la del servicio militar fue establecida en la Ley de Servicio Civil Alternativo de 2002 y que, por cierto, es de 1.75 veces la duración del servicio militar obligatorio; cifra aún más desfavorable que la citada por el Comité en sus previas observaciones finales
 -a menos que el “servicio civil alternativo” se realice dentro de establecimientos militares, en cuyo caso la relación de la duración sería de 1.5 veces. Así, las posteriores reducciones a la duración del servicio militar obligatorio han traído consigo, automáticamente, reducciones proporcionales en la duración del servicio civil alternativo. Las duraciones en efecto desde que inició el 2008 son: para el servicio militar obligatorio, 12 meses; el servicio civil alternativo, 21 meses, ó 18 meses si se realiza dentro de un establecimiento militar.



El parámetro establecido por el Comité de Derechos Humanos en el caso Foin vs. Francia fue que las diferencias entre el servicio militar y el servicio alternativo podrían “en un caso particular justificar un período más largo para uno de ellos, siempre y cuando la diferencia estuviera basada en criterios razonables y objetivos, como la naturaleza del servicio específico de que se trate o la necesidad de un entrenamiento especial para cumplir con dicho servicio” �
. Desde el último informe de la Federación Rusa, el Comité ha hecho, consistentemente, un llamado a aquellos Estados donde la duración del servicio alternativo es de 1.5 ó más veces la del servicio militar para que garanticen que la diferencia no se deba a razones punitivas.�
 En el caso específico de la Federación Rusa, en la observación final no se exige que se justifique la diferencia, pero sí se hace referencia explícita a igualar ambas duraciones.



El intento de explicación en el Párrafo 151 del Sexto Informe Periódico es, por tanto, una respuesta inadecuada. Además de ser débil en sí misma, contradice el principio del caso Foin
 al tratar de justificar una diferencia general entre el servicio militar y el civil indicando que la remuneración y las condiciones de empleo en el servicio civil alternativo varían de acuerdo con la naturaleza precisa de la tarea asignada. Además, no explica cuál es el fundamento de la discriminación a favor del empleo en establecimientos militares. Aparte de la posibilidad de una remuneración más generosa, se hace una vaga mención del trato preferencial a quienes realizan el servicio civil alternativo; no existen evidencias de dicho trato preferencial. El párrafo continúa y describe las restricciones impuestas a quienes realizan el servicio alternativo. El tono sugiere que el derecho a realizar el servicio alternativo se considera en sí mismo un trato preferencial. Es quizá importante mencionar que, al final de sus observaciones al respecto y luego de dos visitas realizadas a la Federación Rusa en 2004, el Comisionado de Derechos Humanos del Consejo de Europa consideró apropiado señalar que: “El servicio alternativo es un derecho garantizado por la Constitución y cualquier ciudadano debería poder beneficiarse de éste sin que por ello se sospeche que no está siendo patriótico o que desea evadir sus obligaciones”.�
 



De hecho, se ha presumido que algunos aspectos de las condiciones del servicio civil alternativo tienen un efecto deliberadamente punitivo, por ejemplo, la estipulación en el Artículo 4 de la Ley sobre Servicio Civil Alternativo de que el servicio será realizado “como regla” fuera del área donde vive la persona y “sujeto a la Federación Rusa”. Refiriéndose específicamente a esta estipulación, que –observa- contrasta con la práctica usual dentro del servicio militar, el Comisionado de Derechos Humanos del Consejo de Europa comentó lo siguiente: “desde el punto de vista de aquellos con quienes he hablado, el servicio alternativo, como está concebido actualmente, es más un castigo que una alternativa”�
. A nivel práctico, obligar a los objetores de conciencia a realizar su servicio alternativo lejos de su hogar resulta incongruente si se toma en cuenta que muy pocas sedes autorizadas para ofrecer plazas pueden proporcionar alojamiento –se calcula que en el 2006 sólo el 21% de las organizaciones aceptadas para ofrecer plazas de servicio alternativo pudieron ofrecer alojamiento.�
 En lo que concierne a este y otros aspectos, también se presume que el grado de libertad de decisión permitida por las estipulaciones legales deja el campo abierto a la corrupción. 





Falta de un control civil



Las solicitudes para ser reconocido como objetor de conciencia deben enviarse a una comisaría militar redactora de distrito. Las solicitudes deben estar “fundamentadas”; al momento de la solicitud inicial deben enviarse documentos como evidencia y/o los nombres de testigos que pudieran ser llamados para apoyar la solicitud. Aunque de naturaleza civil y presidido por el suplente de la máxima autoridad local, el panel que pondera las solicitudes depende del Departamento de la Defensa e incluye al médico responsable de realizar los exámenes médicos para el servicio militar. En la práctica, invariablemente se exige al objetor de conciencia que comparezca ante el panel a fin de convencerlo de la sinceridad y fuerza de sus objeciones. Según el Alto Comisionado de Derechos Humanos del Consejo de Europa, este proceso “ha llevado a que se cometan graves violaciones a los derechos de los conscriptos. (pero) El apoyo de ONGs ha permitido que muchos jóvenes deseosos de realizar el servicio alternativo hayan ganado su caso”.�
 El panel decide quién es elegible para realizar el Servicio Civil Alternativo en sustitución del servicio militar pero, en virtud del Artículo 14 de la Ley del Servicio Civil Alternativo, es el Comisionado Militar quien emite la “Orden de Partida” donde se informa al objetor de conciencia a qué plaza ha sido asignado. El objetor de conciencia no puede opinar y sólo tiene un derecho limitado de apelación.�
  



Como se indica en el Párrafo 154 del Informe de País, el Departamento de la Defensa está íntimamente involucrado en el proceso de elaboración de la lista de las plazas aceptables. No hay una justificación evidente para ello.



Finalmente, el hecho antes mencionado de que un objetor de conciencia pueda ser asignado en contra de su voluntad a trabajar bajo órdenes militares en un establecimiento militar subraya aún más la íntima participación de las autoridades militares en lo que supuestamente es un servicio civil.





La prematura fecha límite para enviar solicitudes y la falta de información



En virtud de la Ley sobre Obligaciones Militares y Servicio Militar, todos los ciudadanos de sexo masculino deben registrarse para el servicio militar antes de que termine el mes de marzo del año en que cumplen 17 años, y tienen obligación de ser llamados en el primer período de reclutamiento después de cumplir los 18; los reclutamientos se llevan a cabo en primavera (de abril a julio) y en otoño (de octubre a diciembre). En virtud del Artículo 11 de la Ley Federal del Servicio Civil Alternativo (Núm. 113-FZ), la solicitud para ser reconocido como objetor de conciencia debe ser enviada inmediatamente después de registrarse, con una fecha límite absoluta de al menos seis meses antes de la fecha en que se espera ser llamado. Esto significa que sólo en circunstancias muy inusuales la solicitud puede hacerse después de cumplir 18 años; en la práctica, a veces las solicitudes son enviadas a la edad de dieciséis. Hasta donde se sabe, la Federación Rusa es el único país donde se da esta situación. 



Está universalmente establecido que la libertad de pensamiento, conciencia y religión, y por tanto, el derecho a declararse objetor de conciencia, debe aplicarse sin discriminación a los menores de edad. Este derecho también incluye la libertad para cambiar de religión o creencia. No sólo la objeción de conciencia al servicio militar, o cualquiera otra convicción personal profunda, puede desarrollarse en cualquier momento, sino que hay mayor probabilidad de que las creencias de un individuo se desarrollen durante los años cruciales entre los 16 y 18 años de edad; lo mismo sucede con la capacidad para comprender las exigencias del proceso de solicitud y articular por escrito -como se exige- los fundamentos de la objeción, y para no ser intimidado durante la entrevista. La protección a los menores de edad, así como la libertad de pensamiento, conciencia y religión, exigen que después de cumplir los 18 años debe haber al menos una oportunidad dentro del sistema para solicitar ser reconocido como objetor de conciencia; claro que la mejor práctica es que dicha solicitud pueda hacerse en cualquier momento: antes, durante y después del servicio militar.



Más aún, las estrictas fechas límite para enviar solicitudes hacen imperativo el que aquellos que deseen beneficiarse de las estipulaciones de la Ley del Servicio Civil Alternativo tengan acceso a información completa sobre la posibilidad de solicitar ser declarado objetor de conciencia al momento de registrarse. Existen fuertes evidencias circunstanciales para pensar que esto no sucede; para el 24 de diciembre del 2008, la Agencia Federal Rusa para el Trabajo y el Empleo había recibido sólo 149 solicitudes de servicio civil de entre todas las personas a ser llamadas para la ronda de primavera del 2009.�
 





El entrenamiento militar en las escuelas



No sólo se exige a los objetores de conciencia al servicio militar declararse como tales a la edad de 16 ó 17; sino que, por ello, se verán obligados a, a una edad aún más temprana, participar en actividades que bien podrían entrar en conflicto con las creencias que sustentan dicha objeción. En virtud de las enmiendas introducidas en 2006 a los Artículos 12 y 13 de la Ley Federal de las Obligaciones Militares (Núm. 53-FZ), el entrenamiento militar se hizo obligatorio durante los dos últimos años de educación escolar, normalmente a la edad de 15 ó 16.�
 No se sabe de estipulación alguna que exente a los objetores de conciencia de este requisito.
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� Para una narración de los hechos más detallada véase, Prasad , D. y Smythe, T. (1968), Conscription -a world survey: compulsory military service and resistance to it, War Resisters International, Londres,   págs. 131 - 135.



� War Resisters International, CO Update No. 28, abril de 2007.


� Véase la evidencia enviada a la OACDH por la Iniciativa Cívica: el ejército y el pueblo, en respuesta al cuestionario sobre “mejores prácticas relacionadas con el derecho de todos a tener objeciones de conciencia al servicio militar”, circulado por la Oficina del Alto Comisionado de Derechos Humanos, 2003.


� Comité de Derechos Humanos, punto de vista sobre la comunicación 666/1995, ICCPR (Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos), A/55/40 vol II (3 de noviembre de 1999) 30 en el párr. 10.3. 


� Véase CCPR/CO/80/LTU (Lituania), Párr. 17; CCPR/CO/82/POL (Polonia), Párr. 15; CCPR/CO/82/FIN (Finlandia), Párr. 14; CCPR/CO/83/GRC (Grecia), Párr. 15. 


� “INFORME por el SR. ALVARO GIL-ROBLES, COMISIONADO DE DERECHOS HUMANOS, EN SUS VISITAS A LA FEDERACIÓN RUSA del 15 al 30 de julio de 2004 y del 19 al 29 de septiembre del 2004 para atención del Comité de Ministros y la Asamblea Parlamentaria” (Consejo de Europa, documento referencia CommDH(2005)2, 20 de abril de 2005, Párr. 404.


�  Ibid., Párr. 403


� Informe no publicado, de la ONG Coalición por un Servicio Civil Democrático, Moscú, abril de 2008 


� Consejo de Europa, documento CommDH(2005)2, op. cit., Párr. 403.


� Consejo General de Testigos de Jehová. Evidencia enviada a la OACDH en respuesta al cuestionario sobre “mejores prácticas relacionadas con el derecho de todos a tener objeciones de conciencia al servicio militar”, complementada con comentarios recibidos en CPTI y enviados por la ONG Coalición por un Servicio Civil Democrático, Moscú, diciembre de 2008.


� Información proporcionada por la ONG Coalición por un Servicio Civil Democrático, Moscú, diciembre de 2008.


� Información proporcionada por Coalition to Stop the Use of Child Soldiers, Child Soldiers Global Report 2008 (Londres, 2008), pág. 284, modificada a la luz de los comentarios de la ONG Coalición por un Servicio Civil Democrático, Moscú, diciembre de 2008.
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