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1. Titulo

Uso Indiscriminado de Agrotoxicos en Paraguay. Atropello a los Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales de Comunidades Campesinas e | ndigenas

2. Presentacion

El presente informe elaborado por organizaciones sociales de base, organizaciones no gubernamentales y
entidades de la pastoral social catdlica reunidas en una MESA PARAGUAYA DE CONCERTACION
PARA EL DESARROLLO SOSTENIBLE (Mesa DRS), tiene como objetivo visibilizar ante el Comité
de Derechos Econémicos Sociales y Culturales (Comité DESC) de la Organizaciéon de las Naciones
Unidas y ante la opinion publica naciona e internacional, los constantes y sistematicos atropellos a los
derechos humanos de comunidades campesinas e indigenas, reconocidos y ratificados por el gobierno
paraguayo, ante el uso indiscriminado e irresponsable de agrotoxicos por parte de la agricultura
monocultivista.

Para la elaboracion de este informe, se ha tenido en cuenta la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos, el Pacto internacional de derechos civicos y paliticos, y e PACTO INTERNACIONAL DE
DERECHOS ECONOMICOS, SOCIALESY CULTURALES (PIDESC). El gobierno paraguayo es
representante del Estado parte que ha ratificado el PIDESC con la ley 04/1992, a partir de cud, este
informe se sustenta en sus contenidos, y considera, expresada por el mismo Comité DESC, |a necesidad
de que la sociedad civil contribuya en larevision del cumplimiento del Pacto.

Este documento alude a Articulo 11 del PIDESC, donde en su inciso 1 “ se reconocen el derecho de toda
persona a un nivel de vida adecuado para si y su familia, incluso alimentacién, vestido y vivienda
adecuados, y a una mejora continua de las condiciones de existencia”, para lo cua “se adoptaran
medidas apropiadas para |a efectividad de este derecho” . Laimportancia de este reconocimiento paralas
comunidades campesinas e indigenas paraguayas, implica una cuestion mas amplia, referida por el mismo
Comité DESC de las Naciones Unidas, sobre e derecho de las personas “a vivir en seguridad, paz y
dignidad” en e lugar donde desarrollan su existencia.

Asi mismo, se adlude a Articulo 12 del PIDESC, donde los Estados partes “ reconocen el derecho de toda
persona al disfrute del méas alto nivel posible de salud fisica y mental” , asi como la adopcion de medidas
que garanticen este derecho. El derecho a la salud implica que las comunidades campesinas e indigenas
gocen de condiciones de bienestar integral eigualdad en el acceso alos servicios.

La utilizacién indiscriminada de los agrotoxicos (también conocidos como plaguicidas, agroquimicos o
defensivos agricolas) en el Paraguay, afecta integralmente las condiciones de existencia de las familias de
las comunidades campesinas e indigenas, en sus vidas y en su salud, en sus medios de vida, en € entorno
en que se desenvuelven. Ocasiona la desaparicion de los ecosistemas, fuente de la biodiversidad que
proporciona los recursos tradicionales alimenticios y medicinales alas comunidades, asi como influye en
la disponibilidad del agua como elemento vital de subsistencia. Es por elo que las ingtituciones
nucleadas en la Mesa DRS expresa su preocupacion por las graves consecuencias que € ato uso de
insumos quimicos en los monocultivos agricolas, ocasiona en € medio ambiente y en especia en las
condiciones de vida de | as personas.

Desde la presente década del 2000, los agroguimicos utilizados en los monocultivos, de la soja
principalmente, estédn causando muertes de nifiogas, jovenes y adultos, abortos en las mujeres y
nacimientos de bebés con malformaciones, casos de intoxicacion masiva, destruccion del hébitat y del
medio ambiente. Considerando que esta situacion significa un atropello a los derechos de las
comunidades campesinas e indigenas, y violaciones a las reglamentaciones en el uso y manipulacion de
los agrotoxicos', responsabilizamos a gobierno paraguayo de no garantizar y respetar condiciones de
vida dignas para las comunidades, y exigimos el cumplimiento del PIDESC, de la Constitucion Nacional
y las Leyes que lo preceden, asi como la implementacién de medidas de proteccion frente a los

! En este documento se denominara agrotéxicos a los llamados plaguicidas, funguicidas, insecticidas, hervicidas,
raticidas o cualquier quimico utilizado para el atague de plagas o € ementos patdégenos que interfiere en €l desarrollo
vegetativo de los productos agricolas.
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monocultivos que utilizan cantidades indiscriminadas de agrotédxicos e insumos transgénicos, sin medir
las consecuencias.

Expresamos nuestra preocupacion sobre la actuacion del gobierno paraguayo de promover y adoptar
como “modelo de desarrollo” la agricultura monocultivista, al otorgar recursos publicos, incentivos
fiscales y logisticos para la produccion a gran escalay su exportacion, en detrimento de la atencién a las
formas de vida de las comunidades campesinas e indigenas y su seguridad alimentaria. Si bien existen
leyes y normativas que regulan la comercializacion y utilizacion de los agrotdxicos y protegen € medio
ambiente, e instituciones estatales e internacionales encargadas de su aplicacion, es preocupante la
inaccion e indolencia de dichos entes ante la gravedad de |os hechos de casos de muertes e intoxicaciones,
destruccion de los Ultimos bosques nativos y areas protegidas, y la ausencia de aplicacion de sanciones
frente alo que claramente afecta ala salud humanay a medio ambiente.

El presente informe es un instrumento dirigido a Comité DESC, que representa €l 6rgano encargado de
velar e cumplimiento del PIDESC por parte de los Estados, como una forma de dar a conocer la situacion
de los derechos econémicos, sociaes y culturales de comunidades campesinas e indigenas que habitan €l
Paraguay, especificamente el atropello que significan las consecuencias de la utilizacion de agrotéxicos.
Para la Mesa DRS, cualquier medio que perjudica las condiciones de vida de las familias campesinas e
indigenas e implican beneficios rentables para pocos, debe ser materia de intervencion del gobierno
paraguayo para una completa erradicacion.

La Mesa DRS es un conjunto de copartes de la Obra Episcopa Misereor, entidad con estatus consultivo
ante el Consglo Econdémico y Socia (ECOSOC) de las Naciones Unidas. Entre las copartes de Misereor,
se encuentran Entidades de la Pastoral Social de la Iglesia Catdlica Paraguaya, Organizaciones No
Gubernamentales y Organizaciones Sociaes de Base, quienes vienen trabajando y articulando propuestas
de desarrollo rural sostenible, principalmente la promocién de la agroecologia en comunidades
campesinas e indigenas paraguayas. Estas comunidades se encuentran en 16 de los 17 departamentos del
pais.

Para la elaboracion de este informe, las instituciones integrantes de la Mesa DRS han realizado €l
relevamiento de 27 casos en comunidades campesinas e indigenas af ectadas por |os agrotdxicos, asi como
la revision de estudios realizados sobre la soja transgénica y sus consecuencias, constituyéndose en e
fundamento para la exposicion de este informe. Para e relevamiento de los testimonios existentes en
comunidades campesinas e indigenas, se han aplicado formularios de encuestas a personas af ectadas por
los agrotoxicos e identificacion de documentos respaldatorios, en 20 distritos de los siguientes 10
departamentos del pais. Alto Parang, Canindey(, Caazapd, Itapla, Paraguari, Cordillera, San
Pedro, Amambay, Caaguazl, Misiones. Las entrevistas se realizaron en 5 (cinco) comunidades
indigenasy en 19 (diez y nueve) comunidades campesinas. En €l anexo 10.1 se colocan las descripciones
resumidas de | os testimonios relevados.

El informe contiene, en primer lugar, €l contexto de la utilizacion de los agrotéxicos en e pais, con la
implementacion del modelo agroexportador que promueve la agricultura de monocultivos extensivos, y
las consecuencias que traen para las comunidades campesinas e indigenas; seguidamente, se expone €
marco regulatorio de este uso y un andlisis de sus niveles de aplicabilidad por parte del gobierno
paraguayo, ejemplificando esta situacion de acuerdo a los testimonios relevados en las comunidades
rurales; posteriormente, se explica las formas en que se produce la contaminacién en la vida, la
alimentacion, lasalud y en € medio ambiente, de acuerdo a como se da esto en € lugar en que residen los
casos relevados; y por ultimo, las propuestas y recomendaciones, planteadas en términos de adopcion de
medidas, relacionadas a la formulacion de politicas publicas de desarrollo sostenible que defiendan a las
comunidades campesinas e indigenas, dado el carécter de desigualdad y negligencia politica en que se
encuentran las comunidades, asi como medidas de carécter urgente y especificas en e marco de la
regulacion del uso de los agrotoxicos.

Las organizaciones miembros de la Mesa DRS se comprometen a incidir ante los organismos locales
correspondientes para lograr la atencion de los mismos sobre esta problemética, y aertar acerca del
proyecto de los agrocombustibles, que tiene sus implicancias para la produccion a gran escala de materias
primas agricolas y forestales, un proyecto que tiene la perspectiva de aumentar la superficie de siembra de
los monocultivos con insumos industriales, 10 que significaria el agravamiento de la situacion de hambre,
despoblamiento y desaparicion de comunidades campesinas e indigenas.
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3. Contexto del uso delos agr otoxicos

3.1 Modelo agroexportador y € avance dela agricultura empresarial

El Paraguay es un pais que tiene un modelo econdmico y social basado en la produccién agricola y
pecuaria de exportacion para los mercados internacionales. En términos poblacionales cuenta con
5.837.253 habitantes de los cuales 58% se encuentran en e &rea urbanay 42% en e érea rural®. En €
sector rural se diferencian dos formas de hacer agricultura: la agricultura a gran escala o tipo farmer y la
agricultura familiar campesina o de subsistencia, asi como los sistemas de vida de |os pueblos indigenas.

Con laimplementacion del modelo agroexportador en el pais, desde la década de 1960, se ha iniciado un
tipo de agricultura a gran escala que utiliza insumos y tecnologias industriales, proveidas por empresas
multinacionales, en funcién a producir materias primas que puedan ser transferidos a los mercados
internacionales, principamente a las industrias agroalimentarias, textiles y farmacéuticas, para que
posteriormente los productos obtenidos sean comercializados en cualquier parte del mundo.

Los principales productos agropecuarios que € Paraguay exporta son: granos de sojay carnes, seguidos
de las fibras de algodén. La gran paradoja de esta forma de hacer agricultura y ganaderia es que la
produccién obtenida no es destinada para abastecer a mercado nacional, por lo tanto en € pais los
alimentos que se consumen son importados, todos ellos, elaborados en forma sintéticay comercializada a
precios cada vez més atos. Sin embargo cuando |os agricultores campesinos comercializan sus productos
alimenticios son pagados a precios cada vez mas irrisorios.

Es en este marco en que se entiende la utilizacién de los agrotdxicos. Anteriormente el pais tenia una
estructura que organizaba la exportacion desde la provision de insumos a través del Ministerio de
Agricultura, acopiadores o pequefios y medianos comerciantes. Desde la segunda década de 1990, son las
propias empresas multinacionales quienes se vienen instalando en € pais para proveer los insumos
ligados a las semillas transgénicas, agrotoxicos, fertilizantes en una relacion directa con los productores
agricolas, principalmente los de tipo farmer. Las empresas mas importantes que operan en €l pais son la
Monsanto, Bunge, Archer Daniel Midland (ADM), Syngenta, Bayer. Estas empresas intervienen en todo
el proceso, desde la provision de insumos, acopio, silos, transporte, hasta la exportacion a los mercados
internacionales.

La produccion agricola destinada a mercado nacional se basa principalmente en los cultivos de trigo,
arroz, cafia de azUcar, que también son realizadas bajo esta forma convenciona de hacer agricultura. El
maiz, mandioca, mani, poroto, son proveidos por la agricultura campesina, para su autoabastecimiento y
los mercados locales.

Ahora bien, es importante hacer las distinciones en cuanto a la forma en que se organiza esta agricultura
destinada principalmente a la exportacion. El complgjo sojero® y la produccion del ganado vacuno es
realizada en forma empresarial en grandes propiedades (desde 200 a més de 10.000 ha), y € cultivo del
algoddn es redlizado en las pequefias fincas de las familias campesinas, que oscilan entre 3 a 20 ha,
aungue en el presente, se visualiza también que la produccién del algodén esta pasando a ser hecha por
empresas agricolas.

De esta manera, en € Paraguay, menos del 2% de los propietarios controlan més del 70% de la tierra,
como lo muestra el tltimo Censo Nacional de Poblacion y Vivienda del afio 2002 (DGEEC, 2003):
270.157 explotaciones de entre 0 a 20 ha ocupan € 4% de lastierras.
3.794 explotaciones de més de 1000 ha ocupan €l 78% de lastierras.

En los dltimos afios los rubros de exportacion variaron en importancia, asi la participacion del algodon se
redujo de 41% en promedio en los afios 1985-1990 a apenas 14% entre los afios 1996-2001; en cambio, la
soja incrementd su participacion en un promedio del 14% al 63%. En el 2002/03 el agodon y € maiz
representaron apenas € 7 % ante €l 68% de la produccion de la soja.

Este acel erado incremento se ha dado por expansién de la frontera de la soja por productores provenientes
de los Estados del sur de Brasil. Hasta la década de 1980 y comienzos de 1990, esta agricultura estaba

2 Censo Nacional de 2002. Direccion General de Estadisticas, encuestas y censos (DGEEC).
3 El complejo sojero es el término utilizado por CAPECO, para referirise a las propiedades agricolas que combinan
la produccion de la soja con otros cultivos como maiz, trigo, girasol, canola (Fogel y Riquelme, 2005)
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circunscripta a los departamentos fronterizos con el Brasil (Itapla, Alto Parand), pero desde la década de
los '90 y con € ciclo agricola 1999/2000 se produce la segunda oleada, esta vez extendiéndose a los
Departamentos de San Pedro, Canindeyu, Concepcidn, Amambay, Caazapa, Guaird, Caaguazu, Misiones,
Alto Paraguay, e introduciéndose con la semilla genéticamente modificada o transgénica.

Desde este ciclo del 1999/2000, la superficie de la soja pasd de 1.176.460 a 1.950.000 ha en € ciclo del
2003/2004, es decir en tan solo cuatro afios la superficie de los monocultivos de soja, aumentd a més de
720.000 ha, llegando hasta e 2006/2007 a mas de 2.500.000 ha, €l 5% del &reatotal del pais, duplicando
el &reade cultivo de lasojaen Brasil que constituye el 2,5% de su territorio® (Fogel y Riquelme, 2005).

De las 27.000 explotaciones que cultivan soja, las 45 empresas gque cultivan més de 5.000 ha., obtienen
rentas anuales superiores a los 2,5 millones de U$S. En e 2004 las divisas generadas por las
exportaciones de soja se estimaron en 1.100 millones de dolares que en su mayor parte no quedaron en €
pais. Estas divisas van a Brasil, debido a que gran parte de los productores son brasilefios y e Paraguay
no tiene capacidad de retencién de estos ingresos. La rentabilidad de la produccion de la soja requiere
grandes extensiones de tierra® para generar |os ingresos arriba mencionados.

Esta producciéon en e pais es e resultado de una suerte de desarrollo asociado a Brasil de donde
provienen el capital, la tecnologia y gran parte de los productores. En este contexto existen ventgjas
comparativas del Paraguay asociadas a las posibilidades de ata productividad por la calidad de sus suelos
y € régimen de precipitacion, asi como el bajo costo de latierra®. El apoyo de los 6rganos del Estado, ha
sido fundamental paraello.

Una de las manifestaciones de este avance, es €l desplazamiento de las poblaciones que vivian en los
territorios hoy ocupados por la agriculturay ganaderia extensiva. Es asi que Morinigo (2005), plantea en
una investigacion realizada con datos proporcionados por los Censos de Poblacion y Vivienda de 1992 y
2002 que, “se pudo verificar los efectos del modelo de produccién extensiva, es decir, establecer
geogréficamente los lugares donde se produce soja, en qué distritos y como se relaciona con la
poblacién. En este sentido, como gjemplo se toman los distritos de Saltos del Guaird 'y Gral. Francisco
Alvarez (ciudades fronterizas con Brasil), donde € primero en el afio 1992 tenia 11.246 pobladores, y en
2002 1.352; y e segundo, 21.644 en 1992 y en 2002, 619. Ocurre lo mismo en el departamento del Alto
Parana, en €l distrito de Minga Poré donde se paso de 11.000 pobladores a 9.000. Esta migracion se da
por la falta de trabajo, hecho que se contrapone con el argumento de que e modelo productivo de la soja
genera empleos. Ante esta problematica, |os jévenes migran a las ciudades, donde a su vez nuevamente
se enfrentan a la falta de puestos de trabajo” .

Este despoblamiento rural en uno de los departamentos de mayor concentracion de produccion sojera,
ocurre como consecuencia de varias medidas utilizadas: la compra directa; el arrendamiento, que a la
larga genera la venta forzada debido al empobrecimiento de los suelos; la contaminacion del ambiente,
debido a uso de agrotéxicos, las familias o comunidades campesinas que se encuentran rodeadas de las
grandes plantaciones utilizan como Ultima salida la venta de sus minifundios y buscan otros horizontes,
ventas fraudulentas, realizadas en convivencia con instituciones del Estado’.

Ademas del aspecto sefialado mas arriba, la produccién empresarial agricola, utiliza muy poca mano de
obra para su produccion®, pues pone énfasis en maquinarias de ata tecnologia y las ganancias son
invertidas en otro pais como el Brasil, causando de esta manera mayor pobreza.

En relacion a esta situacion, la poblacién campesina representa aproximadamente 250 mil explotaciones
minifundiarias, en una superficie de menos del 6% del total de las explotaciones. En Fogel y Riquelme
(2005) seglin datos de la DGEEC de las Encuestas de Hogares realizadas entre 1995 y 2002, la poblacion

* Datos de la Camara de Oleaginosas - CAPECO, 2006. En: Fogel y Riquelme 2.005: Enclave sojero

® Segln Fogel Ry Riquelme M (2005); “€l ingreso neto de 500$ por ha .con un rendimiento de 3.000
kilos por ha, y un precio de venta de 250$ |a tonelada; un productor con 500 has. cultivadas obtiene una
renta que se aproxima a 250.000%, disponibles para aplicar a la expansion de su cultivo en campafias
siguientes’.

® Fogel y Riguelme (2005), Enclave Sojero; merma de soberaniay pobreza. CERI. Asuncion.

" 'Uno de los casos més conocidos es e violento desalojo a la comunidad Tekojoja, en Vaqueria,
Departamento de Caaguazl. Ver en Anexo 10.2.

8 Por cada 500 ha de soja, se emplea solamente 1 mano de obra.



rural comprende € 42% de la poblacion total. Esto significa que Paraguay es € pais con mayor
proporcion de poblacion campesina en América Latina. De esta poblacion rura (42%), en € 2000/2001 la
pobreza rural extrema (personas con ingresos inferiores al costo de una canasta bésica de alimentos) era
del 25% y la no extrema del 15% (personas con ingresos mayores a costo de una canasta bésica de
alimentos pero inferiores a de una canasta bésica de consumo total). En e 2002 creci6 la pobreza rural
extrema al 31% y la pobreza no extrema a 19%.

Segun las estadisticas de la FAO sobre las tendencias en la reduccion del hambre para el monitoreo de las
metas de la Cumbre Mundial sobre la Alimentacién (CMA) y de la Declaracion del Milenio (DM),
Paraguay padece un nivel de subnutricion de 15 por ciento de la poblacion (FIAN —-VIA CAMPESINA,
2006).

Cuando se habla de pobreza rural, hambre y desnutricion, ésta se refiere a los indigenas, campesinos
minifundistas y sin tierra, hogares con jefatura femenina, principalmente, sectores que anteriormente se
autoabastecian con la diversificacion de la pequefia produccién rural. Es decir, entre el afio 2000 y 2002 €l
crecimiento de la pobreza coincide con la expansiéon de la siembra de soja y de la ganaderia extensiva,
evidenciando de esta manera que esta expansion no ha posibilitado un desarrollo naciona equitativo.
Fogel y Riquelme (2005) plantean que existe una estrecha relacion entre empobrecimiento creciente del
sector campesino y la concentracion del ingreso, como una consecuencia inmediata de la expansion de la
soja. Siendo €l rubro que mayor divisas genera a pais por las exportaciones (1.100 millones de ddlares,
seguido de la ganaderia con 550 millones de ddlares - afio 2004), no dinamiza el mercado interno, pues
como se ha sefidado mas arriba, 10s ingresos son destinados a otro pais, principamente al Brasil, pues de
ahi proviene la tecnologia, €l capital y los productores. Se suma a esto que en el pais siendo € sector
sojero € que mas ganancias genera, son |os que menos pagan impuestos, pues no contribuyen por
impuestos a la renta agropecuariay por la exportacion.

3.2 Consecuencias de la expansion de la agricultura empresarial en las comunidades
campesinas e indigenasy en e medio ambiente

El sector campesino en el pais representa aproximadamente 1,5 millones de personas (un cuarto de la
poblacion nacional total), ocupando € 6% de la superficie de las tierras, fundamentamente en
minifundios que van de 3 a 20 ha, asi como se estima que existen cerca de 120 mil familiassintierra. La
poblacion campesina en el pais tiene la caracteristica de ser una importante forma de vida socia y
cultural, siendo su componente central la fuerte utilizacion del trabajo familiar y la diversificacion del
autoconsumo para € autoabastecimiento y los mercados locales, pero desde la implementacion del
modelo agroexportador, la misma ha sido objeto de una profunda desestructuracion social, por la
introduccién de la agricultura comercial, significando en la actualidad un fuerte proceso de extincion.

Actualmente latierra ha dejado de ser la principal fuente de sustento de las comunidades campesinas, por
lainsuficiencia de lo producido para e autoconsumo en lotes cada vez mas pequefios, y también, ante €l
escaso ingreso por venta de rubros de renta, se recurre a los trabajos extraprediales y la migracion de los
integrantes de la familia. Esta situacion es reflejo de la ausencia del Estado en apoyo a laimplementacion
de politicas publicas que protgjan a la agricultura familiar. Las politicas del Estado, en cuanto a los
pequefios productores, se basan en la promocion de rubros comerciales que demandan mano de obra
artesanal (como algoddn, sésamo, tabaco, esencia de petit grain, ka'a heé), desconociendo que la
agricultura campesina es més que produccién a pequefia escala de determinados rubros para € mercado
exportador.

En relacion alos indigenas, actuamente en el Paraguay habitan 19 pueblos agrupados en cinco familias
linglisticas, siendo una de los mas importantes, los guaranies. Seguin el Censo naciona del 2002 existen
aproximadamente 87 mil indigenas, representando el 1,4% de la poblacion del pais. Las tierras de los
pueblos indigenas no llegan a cubrir lo minimo establecido en la ley 904/81, siendo sus reclamos
territoriales un total de 888 mil ha, y segin & propio Censo del 2002, para cubrir las necesidades minimas
de tierras se precisan de 1.440.000 ha (SEAM, 2003).

Segun un estudio de Lehnert (2006), los indigenas representan una multiplicidad de formas de vida social
y condiciones sociales de existencia, dependiendo del medio en que estan insertos de acuerdo a sus
relaciones con actores externos. En la cosmovision indigena guarani, no existe la idea de propiedad, 1o
que subyace es laidea del territorio lo que para los indigenas guaranies es el TEKOHA (el medio en que
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se vive). Desde larelacion historica con la cultura occidental, en que se produjo lainvasion territorial, los
indigenas guaranies fueron obligados a vivir en espacios cada vez méas reducidos, conformandose las
[lamadas comunidades indigenas, que en cantidad y calidad no se asemejan alos territorios tradicionales.

Actualmente las formas de vida indigenas se combinan entre el saber de la agriculturay la recoleccion
tradicional y moderna, los trabajos temporales o changas, esto Ultimo debido a la dependencia del dinero
para sobrevivir. La caracteristica principal de esta forma de vida, es la reciprocidad y € principio de
solidaridad, todo 1o que se produce es distribuido entre todos, [0 que implica la convivencia familiar y €
trabajo de ayuda mutua en relacion estrecha con la naturaleza.

A pesar de que en € pais existen leyes que protegen los derechos de los pueblos indigenas, e primer
elemento no respetado es la participacion en condiciones de igualdad en las politicas que afectan sus
modos de vida, asi como la inexistencia de medidas estatales para que puedan vivir en sus territorios. Los
principales problemas que atraviesan los pueblos indigenas se relacionan a que han perdido € control
sobre sus territorios, situacion que generd acciones por la recuperacion de los mismos. Con la pérdida de
sus territorios y bosques, el modo de vida indigena es avasallado, |0s saberes ancestrales son desplazados,
y obligados de esta forma, amigrar alas ciudades, dedicandose a la mendicidad.

En términos ambientales la extension de la agricultura mecanizada y exportadora ha generado una
deforestacion sistematica y sin limites, pues los monocultivos son instalados haciendo desaparecer los
bosques tropicales, habitat de numerosas especies vegetales, animales y de la biodiversidad. En el 2005 la
reduccion de bosques Ilegaba a 1.152.000 ha de una masa original de 8.599.493 ha en la region oriental,
llamada el Bosque Atlantico del Alto Parana. La pérdida ha sido del 86% en los tltimos 50 afios’.

Comparativo de las &reas boscosas de la zona oriental de la Republica del Paraguay entre los afios
1945y 1991:

AREA BOSCOSA NN\
§ AREA BOSCOSA

(1945) (FEB-MAYO 1991)

8.805.000 Has. 2.403.000 Has.
55,10 % 15,00 %

<
RUTAS ASFALTADAS 1

) 0 50 Km. 100 Km.
—T—

RUTAS ASFALTADAS

Fuentes:
P { Ministerio de Agricultura Fuentes:

— P y Ganaderia Ministerio de Agricultura

y Ganaderia

GTZ

GTZ

Fuente: MAG-GTZ. Cuadro comparativo de pérdida de masa boscosa de la region oriental del Paraguay.
1991.

Con la deforestacion de escala, esto ha repercutido en € empobrecimiento de los suelos, a partir del
desmonte, la quema, €l uso intensivo de latierray de los agrotoxicos, utilizados en forma cada vez mas
creciente para los ciclos productivos. Ademés, se ha dado la contaminacion de los cauces hidricos, pues
los sojales se ubican cerca de los grandes cauces de agua, debido a que requieren de grandes cantidades
de lamisma pararesistir e llamado “cambio climético”, expresados en periodos de sequias cada vez mas
largos y desequilibrios ambientales constantes.

® 17 Marzo 2006, Diario La Nacion.
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Es necesario mencionar que casi toda la semilla de soja utilizada en el pais es transgénica (90%), proveida
por la Monsanto, la empresa multinacional gue tiene la patente de la variedad de soja Roundup Ready
(RR) resistente a su herbicida Roundup (glifosato). Estas semillas fueron introducidas en formailegal, de
contrabando, y recién en el afio 2004, la Monsanto planted al gobierno paraguayo legalizar el ingreso de
los transgénicos, ya cuando |a soja transgénica estaba instalada en € pais.

El avance de la frontera de la soja transgénica se combina con €l uso de potentes agrotoxicos sobre las
poblaciones campesinas e indigenas, quienes son afectados por un proceso acel erado de empobrecimiento
y expulsion masiva.

Las organizaciones campesinas y representantes de los pueblos indigenas han generado diversas
reacciones seguin Palau (2006), quien menciona a las que combinan la aceptacion pasiva del desalojo (via
diversas formas, arrendamiento, venta directa, salida por contaminacion), asi como la organizacion,
denuncia y acciones de resistencia ante las violaciones de sus derechos fundamentales. Desde & 2003,
con e caso de muerte de Silvino Talavera, un nifio muerto por contaminacion de agrotdxicos en e
departamento de Itapla, se han organizado varios Frentes departamentales por la vida y la soberania'y
manifestaciones de repudio por parte de las poblaciones afectadas. Estas medidas muchas veces
esponténeas de las comunidades dan cuenta de la desesperacion en la que estas poblaciones se hallan
envueltas, asi como de la conciencia cada vez mas certera del peligro que generan los agrotoxicos.

La respuesta del gobierno, ademas de su gran ausencia para proteger a las comunidades campesinas e
indigenas, ha sido con actuaciones desmovilizadoras de la fiscalia del Estado, para desalojos y protestas,
y laactuacion de las fuerzas armadas como custodios de los sojales y establecimientos ganaderos (Diario
ABC, 10.11.2004).

Sintetizando, se puede mencionar que e desarrollo de la agricultura monocultivista, desde la década de
los ‘60 en adelante, significd el crecimiento econdmico de los empresarios vinculados a cultivo,
transporte, créditos, maguinarias, semillas 'y agrotoxicos, no asi del desarrollo de las comunidades rurales
insertos en estos espacios. Estas comunidades campesinas e indigenas, vieron invadidos sus territorios,
trastocados sus formas de relacionamiento y de sobrevivencia, €l cual implicé su expulsion y pobreza.
Este desarrollo dual (concentracion de enriquecimiento por un lado y pobreza extrema masiva por € otro)
sumado a la pérdida de los recursos naturales de la fauna, flora, contaminacion del aire y del agua, dan
cuenta de lainsostenibilidad de este modelo

Por lo tanto, la Mesa DRS ha decidido reclamar ante las instancias publicas nacionales e internacionales
la violacion a los derechos econdmicos, sociades y culturaes, y la exigibilidad de medidas de
resarcimiento de esta situacion de tal manera a garantizar condiciones de vida dignas a las comunidades
afectadas y a sus proximas generaciones.

4. Marcoregulatorio dela utilizacidon de los agr otéxicos en Paraguay

Segun & Marco Juridico paraguayo, existen diversos espacios en e cual se establecen garantias del
derecho de las personas a vivir en ambientes sanos, asi como establece normas punitivas a quienes
desarrollan actividades que tiendan a afectar a la salud publica y € medio ambiente. A més de esta
normativa general, existen las de carécter mas especifico de admision, registro, formas de uso de los
agrotdxicos en el territorio nacional.

Se hacen dos consideraciones a respecto:

- Lalegidacién en relacion a derecho de las personas a vivir dignamente en el lugar en que
residen, puestas desde |os derechos de la agricultura familiar campesinay los pueblos indigenas.

- Lanormativa vigente sobre la utilizacién de |os agrotoxicos en la agricultura.

4.1 Acerca delos derechos de las personas a una vida digna:

La Constitucién Nacional de 1992 en su Art. 7 dispone que “ Toda persona tiene derecho a habitar en
un ambi ente saludabl e ecol 6gicamente equilibrado. Constituyen objetivos prioritarios de interés social la
preservacion, la conservacion, la recomposicion y € meoramiento del ambiente, asi como su
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conciliacion con el desarrollo humano integral. Estos propdsitos orientaran la legislacion y la politica
gubernamental” .

En el Articulo 64, habla de la propiedad comunitaria de los pueblos indigenas y menciona que “tienen
derecho a la propiedad comunitaria de la tierra, en extension y calidad suficiente para la conservacion y
el desarrollo de sus formas peculiares de vida. El Estado les proveera gratuitamente de estas tierras, las
cuales serén inembargables, indivisibles, intransferibles, imprescriptibles, no susceptibles de garantizar
obligaciones contractuales ni de ser arrendadas, asimismo, estaran exentas de tributo. Se prohibe la
remocion o €l traslado de su hébitat sin el expreso consentimiento de los mismos” .

Y en e Articulo 66 establece que “ El Estado respetara las peculiaridades culturales de los pueblos
indigenas, especialmente en los relativo a la educacion formal. Se atenderd, ademas, a su defensa contra
la regresion demogréfica, la depredacion de su habitat, la contaminacion ambiental, la explotacién
econdmica y la alimentacién cultural” .

En su Art. 115 determina que una de | as bases esenciales de lareforma agrariay del desarrollo rural ser&
“la racionalizacion y la regulacion del uso de la tierra y de las practicas de cultivo para impedir su
degradacion, asi como el fomento de la produccion agropecuaria intensiva y diversificada”; y dispone
también “la defensa y la preservacion del medio ambiente” .

Laratificacion del PIDESC por parte del gobierno paraguayo en la Ley 04/1992 con las observaciones
generaes emanadas por € Comité DESC de las Naciones Unidas, donde en su articulo 11, €l Estado parte
reconoce €l derecho de toda persona a un nivel de vida adecuado para si y su familia, para lo cua €
Estado Parte tomara las medidas apropiadas para asegurar la efectividad de este derecho, y € articulo 12
referido a reconocimiento del derecho de toda persona al disfrute del més ato nivel posible de salud
fiscay mental.

LaLey 1863/02 del Estatuto Agrario establece que & fundamento de la reforma agrariay € desarrollo
rural es el arraigo de la agricultura familiar campesina, para contribuir y superar la pobreza a través de
mecanismos que integren productividad, sostenibilidad ambiental, participacion y equidad distributiva.
También declara la obligatoriedad de los estudios de impacto ambiental, para cualquier tipo de actividad
agropecuaria.

LaLey 904/81, el Estatuto de las Comunidades Indigenasy la creacion del INDI, Instituto Nacional
del Indigena dispone la preservacion social y cultural de las comunidades indigenas, la defensa de su
patrimonio y sus tradiciones, su efectiva participacion en los procesos de desarrollo y acceso a un
régimen juridico que les garantice la propiedad de las tierras y otros recursos, en igualdad de condiciones,
y prohibe cualquier tipo de enagjenacion de las mismas.

La Ley 234/93, la ratificacion del gobierno paraguayo del convenio 169 de la OIT (Organizacion
Internacional del Trabajo), en sus articulos 13 a 19 destacan la relacion de los pueblos indigenas con sus
territorios, donde € Estado debe precautelar € significado ssimbdlico y real que tiene, proteger los
derechos de propiedad y posesion y atender las reivindicaciones de tierras formuladas por los pueblos
indigenas, y reparacion, en caso de que sus territorios resulten dafiados, impidiendo que personas extrafias
puedan aprovecharse de la situacién de |os mismos.

4.2 Especificamente, en el tema de los agr otoxicos, la normativa existente es:

El organismo de aplicacién de las normativas con relacién a los productos agrotéxicos, estd en laLey N°©
2459/04, que “Crea €l Servicio Nacional de Calidad y Sanidad Vegetal y de Semillas’ (SENAVE).
Esta ingtitucion es un ente autértico, depende del Ejecutivo y su conducto de comunicacién se da por €
Ministerio de Agricultura y Ganaderia (MAG). Es la ingtitucion encargada de preservar e estado
fitosanitario de los productos agricolas nacionales para su acceso a los mercados externos. Asi como
asegurar la calidad de los productos y subproductos vegetales, plaguicidas, fertilizantes, enmiendas para
el suelo y afines que son importados, que sean de riesgo minimo para la salud humana, los animales, las
plantas y € medio ambiente; por otro lado debe controlar que los niveles de residuos de plaguicidas en
productos y subproductos vegetales estén dentro de limites méximos permitidos. Para ello, bajo el control
del SENAVE esta establecido que debe realizar un proceso de autorizacion paralaimportacion, sintesisy
formulacion de los plaguicidas de uso agricola, cuya notificacion debe proporcionarle la Direccion de
Aduanas.
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La Ley 123/ 91 “Que adopta nuevas formas de produccién fitosanitarias’, es una Ley anterior a la
2459/04, pero su vigencia actual estd a cargo del SENAVE, establece la regulacion de registros, control
del uso, comercializacion y utilizaciéon de residuos de plaguicidas agricolas. Por otro lado tiene entre sus
fines, velar para prevenir y combatir la contaminacion que pueda derivarse de la aplicacion de
plaguicidas, fertilizantes y sustancias afines agricolas y otros elementos o sustancias utilizadas en las
tareas de control de plagas.

En esta ley se establecen los requisitos tanto para la inscripcion de las personas juridicas o fisicas que se
dediquen a la comercializacion, traslado, mezclas de productos quimicos y para combatir plagas de la
produccion vegetal .

Normativas del Ministerio de Agricultura y Ganaderia (MAG), que es e organismo publico
encargado de las politicas de la produccion agropecuaria:

Existe el Decreto N° 18.831/86 del MAG “Por €l cual se establecen normas de proteccion del medio
ambiente”, de los recursos naturales y de los suelos, bosgues y de las zonas de reservas naturales.
Algunas de las medidas que establece para ello, son:

- Es una obligaciéon degjar una franja de bosque protector de por los menos 100 (cien) metros a
ambas mérgenes de los cursos de agua, la cua podra ser incrementada teniendo en cuenta el
ancho e importancia de los mismos.

- Por otro lado se tiene prohibido verter en las aguas, directa o indirectamente, todo tipo de
residuos, sustancias, materiales o elementos solidos, liquidos 0 gaseosos 0 combinaciones de
éstos.

- Prohibase los desmontes sin solucion de continuidad, en superficies mayores de 100 (cien)
hectéreas, debiendo dejarse entre parcelas, franjas de bosque de 100 (Cien) metros de ancho
como minimo.

- Todas las propiedades mayores de 20 has en zonas forestales deben tener e 25% de bosgues
naturales.

- Establece que los propietarios o arrendatarios que realicen explotaciones agricolas deben
establecer précticas que tiendan ala proteccion del suelo y de los cauces de agua.

- En la citada normativa se establecen ademas los mecanismos de realizacion de denuncias a las
trasgresiones de |os enunciados de este decreto.

El Decreto N° 2048/04 “Por € cual se deroga el Decreto N° 13.861/96 y se reglamenta el uso y
manejo del plaguicidas de uso agricola establecidos en la ley 123/91.

Esta reglamentacion hace referencia a las normas que se hacen para las personas fisicas y juridicas que
manipulan plaguicidas. Establece los requisitos para las denuncias ante o que actualmente es €
SENAVE; asi también hace referencia a aspectos a tener en cuenta para las pulverizaciones. Con relacion
a este Ultimo aspecto se puede mencionar |os siguientes puntos como resaltantes:

- En caso de que los trabajos de pulverizacion aérea se efectuasen en lugares cercanos a zonas
pobladas, e responsable de la aplicacion tiene la obligacion de comunicar con antelacion, a los
vecinos colindantes e ingtituciones publicas y privadas, acerca de la labor que se efectuara e
indicar por medio bien visible € &rea de tratamiento.

- El abastecimiento y limpieza de los equipos de aplicacion deberdn ser realizados lejos (no
especificaladistancia) de cauces o fuentes de agua, afin de evitar contaminaciones.

- En caso de cultivos colindantes a caminos vecinales o poblados, objeto de aplicacion de
plaguicidas, se deberd4 contar con barreras vivas de proteccion a fin de evitar posibles
contaminaciones, por deriva a terceros, debiendo tener en cuenta las siguientes recomendaciones:
el ancho minimo de la barrera viva deberd ser de 5 m; las especies a ser utilizadas como barrera
viva deberan ser follgje denso y poseer una altura minima de 2 metros. En caso de no disponer de
barreras de proteccion viva, se degara una franja de 50 metros de distancia de caminos
colindantes, sin aplicar plaguicidas.

Existe una Resolucién 485/2003 donde se establece que,
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- debe haber una franja de seguridad de 100 metros a la redonda de asentamientos humanos,
centros educativos, centros y puestos de salud, templos, plazas, lugares de concurrencia publicay
cursos de agua en general.

- Dentro de esta franja NO PODRA SER APLICADO NINGUNA CLASE DE
PLAGUICIDAS.

El Cddigo Penal Paraguayo, en su Art. 197 tipifica como delito y establece una pena privativa de
libertad de hasta 5 afios 0 con multa a que ensuciay atere las aguas; asi mismo, en su art. 198, tipifica
como delito a que contamine e aire. Incluso aumenta la pena a 10 afios, cuando se trata de actividades
industriales o comerciales.

También sanciona con la misma pena a que utiliza productos nocivos violando las disposiciones legales
o administrativas sobre la admisiéon o e uso de abonos, fertilizantes, pesticidas u otras sustancias nocivas
parala conservacion de los suelos (Art. 199).

En e capitulo correspondiente a hechos punibles contra la seguridad de las personas frente a riesgos
colectivos tipificay sanciona con pena privativa de hasta cinco afios a que causara, entre otras cosas. “ €
lanzamiento de venenos u otras sustancias toxicas...sin que en e momento de la accion se pudiera
excluir la posibilidad de un dafio a la vida o a la integridad fisica de otro.” (Art. 203).

En los Articulos 209 y 212 tipifican y sancionan la utilizacién no autorizada de las sustancias toxicas,
hasta 3 afios o0 con multa.

Por otro lado en e Art. 212 de envenenamiento de cosas de uso comun establece, “ el que envenenara o
adulterara con sustancias nocivas € agua, medicamentos, alimentos u otras cosas destinadas a la
circulacion, y con ello peligrara la vida o la integridad fisica de otros, sera castigado con pena privativa
de libertad de hasta cinco afios o con multa” .

Segln la Ley 716/1996, normativa que establece sanciones penarias de reclusiéon y multas de dinero para
quienes contaminan €l medio ambiente, en el articulo 3°dice, “ @ que introdujese al territorio nacional,
residuos téxicos o desechos peligrosos, o comercializase los que se hallasen en €, o facilitase los medios
o0 €l transporte para el efecto, sera sancionado con cinco a diez afios de penitenciaria” .

Segun su Articulo 4° “Seran sancionados con penitenciaria de tres a ocho afios y multa de 500
(quinientos) a 2.000 (dos mil) jornales minimos legales para actividades diversas no especificadas: a)
Los que realicen tala o quema de bosgues o formaciones vegetales que perjudiquen gravemente el
ecosistema’” .

Legidacion del Ministerio de Salud Publicay Bienestar Social (M SPyBS):

o En €& Cadigo Sanitario n°® 836/1980 se establece que el MSPyBS y el MAG estableceran los
limites de tolerancia de residuos de plaguicidas en aimentos y la relacion de ingestion diaria
admisible (IDA)™ en el ser humano, de acuerdo al Comité del Codex y ala Comision del Codex
Alimentarius de laOMSy de la FAO. Ademas, le otorga facultad de reglamentar los plaguicidas
de uso en € hogar 0 sanitarios.

o El Ministerio promovera programas encaminados ala prevencién y control de la contaminacion y
de polucion ambiental y dispondrd medidas para su preservacion, debiendo reaizar controles
periddicos del medio para detectar cualquier elemento que cause 0 pueda causar deterioro de la
atmosfera, €l suelo, las aguas y los alimentos.

0 En cuanto a los articulos del apartado de sustancias toxicas o peligrosas dispone que para
importar, fabricar, almacenar, vender, transportar, distribuir o suministrar las sustancias o
productos toxicos o peligrosos que autorice el Poder Ejecutivo, se requerira la inscripcién en el
registro correspondiente del Ministerio, € que debe gercer su control.

19 Dosis de una sustancia capaz de causar la muerte del 50% (cincuenta por ciento) de los animales sobre los
cuaes se redizo € ensayo y expresado en miligramos del producto por kilogramo del peso corpord (Ley
123/91).
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0 Losrétulos o etiquetas de los envases de plaguicidas y fertilizantes deben advertir, claramente,
sobre los peligros que implica el mangjo del producto, la forma en que debe usarse, sus antidotos
en casos de intoxicacion, y la disposicion de los envases que |os contengan o hayan contenido.

0 Durante e proceso de elaboracién, manipuleo y transporte de los plaguicidas y fertilizantes se
prohibe su contacto o proximidad con alimentos y otras sustancias cuya contaminacion
representan riesgos para la salud.

En materia de proteccion en el ambito laboral, también existen normativas del Ministerio de Justiciay
Trabajo, en la Resolucion 14.390/1992, donde establece las condiciones minimas relacionadas con todos
los requisitos imprescindibles para una proteccion adecuada contra accidentes de trabajo y enfermedades
profesionales; € 6rgano encargado de velar por e cumplimiento de estos requerimientos es la Direccion
de Higiene y Seguridad Ocupacional.

En relacion a ambito ambiental, laL ey 1561/2000 cred e Sistema Nacional del Ambiente (SISNAM),
integrado por € Consgjo Nacional del Ambiente (CONAM) y la Secretaria del Ambiente (SEAM), ésta
Ultima, como la encargada de coordinar y gjecutar la politica ambiental, a través de las leyes ambientales,
que en € Paraguay existen arededor de mas de cien, relacionadas a la proteccion de especies de flora,
fauna, vida silvestre, biodiversidad, medidas en relacién a las éreas boscosas protegidas, |os cursos de
agua, los 4 ecosistemas que tiene el pais, también relacionadas a la prohibicion de todo tipo de tréfico y
otros. Entre esas leyes, estd la Ley 294/93, que dispone las evaluaciones de impacto ambiental y
especificamente la Resolucion n° 51/2006 de la SEAM, es la que establece las especificaciones técnicas
ambientales generales para la gestion segura de plaguicidas en la produccién agricola, ya sea lafamiliar o
la de a gran escala, que tiene por objetivo “precautelar 1os recursos naturalesy la salud humana” .

Haciendo un ordenamiento, las instituciones publicas encargadas de dar cumplimiento a las normativas
sobre el uso de |os agrotdxicos, son:

El SENAVE (Servicio Nacional de Calidad y Sanidad Vegetal y de Semillas); creada por la Ley
2459/04, es un Organo autértico, pero comunica e informa a Ministerio, sobre las patentes, ingreso y
registro de sustancias toxicas y semillas a ser utilizadas en la agricultura. Dentro de su normativa
establece también las funciones de multas a quienes transgreden en los requisitos establecidos para el uso
de los agrotoxicos. Es la autoridad de aplicacion delaLey 123/91y laLey 385/94. De acuerdo a esto, la
Direccién de Aduanas es la que notifica todo lo relacionado a ingreso y salida del pais de los
plaguicidas.

- Ministerio de Agriculturay Ganaderia (MAG), através de la Direccién de Defensa Vegetal,
via de comunicacion con el SENAVE.

- Fiscalia del Ambiente, es un 6rgano-custodia del ambiente, destinado a investigar los casos de
denuncias de hechos que hacen a dafio del medio ambiente. Su marco de tipificacion de delitos
estén en e cbdigo pena y la ley del ambiente. Trabgja conjuntamente con el Centro de
Toxicologiadel Ministerio de Salud parala verificacion de casos de intoxicacion por agrotoxicos.

- Ministerio de Salud Publica y Bienestar Social: a través de sus direcciones que son,
SENACSA (Servicio Nacional de Calidad y Salud Animal), Direccion de Vigilancia de
Enfermedades no Transmisibles, encargada de la vigilancia sanitaria; Centro de Toxicologia
(CENTOX), @ cua registra y trata los casos de intoxicaciones en humanos. Se rigen por €l
Codigo Sanitario.

- El Ministerio de Justiciay Trabajo, € que establece las medidas sobre un ambiente saludable
para € trabajo de las personas. La DINAC (Direccién Nacional del Transporte Aéreo) y
Ministerio de Obras Publicas y Comunicaciones (MOPC), como instancias que regulan €l
traslado de las sustancias toxicas.

- SEAM, Secretaria del Ambiente, encargada de las evaluaciones de impacto ambiental, asi como
las politicas de educacion ambienta y planificacion de la conservacion del medio ambiente de los
sistemas de areas silvestres, proteccion de las especies de vegetales, forestales y animales, vida
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silvestre, aire, agua, biodiversidad, proteccion de los conocimientos indigenas, desarrollo de
serviciosy promocion del desarrollo sostenible.

4.3 Niveles de aplicabilidad de las medidas gubernamentales. Testimonios de las
comunidades afectadas por €l uso de agrotdxicos en relacion a estas medidas

En lineas generales las reglamentaciones citadas més arriba, en primer lugar, dan cuenta de la
peligrosidad de estos téxicos para € medio ambiente y para las personas. Es por ello que estén
reglamentados su circulacion dentro del pais, sus formas de almacenamiento y sus usos. El nivel de
peligrosidad para la vida humana, animal y vegetal hace también necesario establecer medidas minimas
de cuidado y preservacion del medio ambiente.

Los integrantes de la Mesa DRS, han realizado un relevamiento de casos y testimonios afectados por la
contaminacién de agrotoxicos, en diversas comunidades campesinas e indigenas de varios departamentos
del pais. El periodo que abarco este relevamiento fue entre los meses de abril a agosto del 2007, llegando
arelevar una totalidad de 27 casos, de 20 distritos pertenecientes a 10 departamentos del pais (anexo 1).
Este informe presenta | os resultados de esos testimonios en concordancia con la forma en que el gobierno
paraguayo ha venido atendiendo |as consecuencias de la contaminacion por agrotoxicos. Posteriormente a
este apartado, se gemplifica con estos testimonios los efectos de la contaminacion en los sistemas de
vida, la salud y € medio ambiente de estas comunidades (en el anexo 1, se adjuntan los 27 casos
relevados y sus descripciones en forma resumida por distrito y departamento).

Al contrastar las legislaciones y normativas expuestas en los apartados anteriores con los casos de
intoxicacion, se muestra que existe un escaso control por parte de las instituciones puablicas sobre €l
uso de los agrotoxicos en las &reas rurales. En genera las comunidades se encuentran a unos metros o
lindantes a las plantaciones de soja, en donde se fumiga de siembra a cosecha varias veces durante €l
afno.

Los empresarios y encargados de realizar las fumigaciones no cumplen los requisitos establecidos en
las normativas, en cuanto a barrera viva, limpieza de los residuos, almacenamiento y tratamiento de los
envases, avisos en tiempo y hora de fumigacion. Las comunidades tanto campesinas como indigenas
estan rodeadas de los cultivos de soja, no cuentan con ninguna proteccion y sistematicamente son
contaminados por |0s agrotdxicos.

L os testimonios de las comunidades af ectadas muestran claramente estos indicadores:

“La comunidad Indigena Takuaruzi de la etnia Mbya Guarani estd situada en la
propiedad de la Empresa brasilefia Golondrina SA. Cuenta con una poblacién de 50
familias, de grupos etareos de 30 nifios y nifias, 30 jovenes y 40 adultos; toda la
comunidad se ve afectada por la contaminacion producida por los agroquimicos. Esta
situacion se da desde € 2003 cuando se instalaron los cultivos de soja en la zona y a ese
hecho se ha sumado la instalacién del cultivo de algodon, el cual se encuentra a escasos
20 metros de la poblacion” .

“La comunidad de Ka'atymi constituye el grupo Mbya Guarani que permanecio en la
reserva forestal entre una empresa agricola brasilefia y la mega empresa agropecuaria
Golondrina SA, estas empresas se dedican a la produccién extensiva de algodédn con alto
uso de agroquimicos, quienes aplican indiscriminadamente sobre la comunidad”

En Ka'aty Miri, en entrevista con €l lider indigena Mario Rivarola de la ONAI
(Organizacién Naciona de Aborigenes Independientes), e mismo manifiesta que “ desde
hace tres afios, la Empresa Sojera perteneciente a la Firma Favero S.A. a cargo del
propio yerno de Tranquilino Favero, se instalé en la propiedad colindante con la
comunidad”

“Toda la comunidad indigena Tawytera, € rio Ypané que cruza la propiedad de la
comunidad, las nacientes, |os bosguecillos con sus animales silvestres, que en su totalidad
suman 508 hectareas, se encuentra totalmente contaminada por los agroguimicos
utilizados indiscriminadamente en la zona, por los vecinos y empresas que tienen
propiedades aledafias y utilizan un sistema de cultivo mecanizado” .
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“En la década del ‘70 Chirihuelos era una colonia formada y establecida en el lugar.
Luego llegaron al lugar la familia Martin Martin y expulsaron a los colonos quemando
sus casas, destruyendo cultivos y secando varias nacientes, con el proposito de iniciar el
cultivo mecanizado de soja transgénica. Desde que la familia Martin Martin, se ha
aduefiado de manera irregular de la propiedad en la que nos encontramos asentados, con
el consentimiento de las autoridades del entonces 1.B.R, (Instituto de Bienestar Rural,
actualmente denominado INDERT, Instituto Nacional de Desarrollo Rural y de la Tierra)
han utilizado agroquimicos en sus plantaciones’ .

En la comunidad de Mbarigui 19 “La plantacion de soja esta en € patio de la casa del
afectado, alli serealiza el rociado tractorizado y motorizado, el viento también contribuye
al contacto con los productos toxicos. Es €l sefior de origen europeo menonita que cree
gue las tierras que tiene cultivadas son suyas, y las explota; pero en realidad le
pertenecen a la comunidad indigena” .

En € campamento Santa Clara, testimonios de los pobladores Algjandrino Meza,
Lorenzo Gonzdles, Tranquilino Cafiiza, indican “que son 110 familias afectadas, de dos
comunidades vecinas entre si, por la contaminacién del arroyo Atyray la desaparicion del
esteral quelosrodea. El arroyo es utilizado como vertedero y limpieza de maquinarias de
la empresa Helvética SA, propiedad de mennonitas desde el afio 2004, que se dedica a la
plantacién de soja y eucaliptos, y a la extraccion de arcilla del esteral en grandes
cantidades, utilizando para €llo grandes maquinarias’ .

En Arroyo Guazu, “los empresarios ingresan a esta comunidad como arrendatarios de
las parcelas para cultivos de soja en forma mecanizada, y utilizan altas cantidades de
agroquimicos’ .

Al mismo tiempo en que la produccion agricola de grandes extensiones rodea a las comunidades, a veces
los productores contratan a los pobladores del lugar, para los trabajos de fumigacién, siendo esta
situacién otra forma en que las comunidades se ven afectadas por la contaminacién, como cuenta uno de
los relatores en una entrevista realizada en una comunidad campesina:

En Caraguata, “en la mayoria de los casos, estos cultivos que rodean al asentamiento
donde vive Parra, contratan mano de obra no calificada, quienes carecen de capacitacion
para el uso correcto de agrotoxicos, sufren de intoxicaciones cronicas pero esta situacion
es negada por los operarios y no aceptadas por los mismos, como ha sucedido con €
Sefior Parra con sus 38 afios de edad, quien sufre de ceguera a partir del afio 2004” .

De esta manera se constata que €l organismo dependiente del Ministerio de Justiciay Trabajo encargado,
no realizan las fiscalizaciones para que se cumplan los requisitos imprescindibles para una proteccion
adecuada contra accidentes de trabgjo y enfermedades profesionales.

Otra forma en que son utilizados |os agrotéxicos en €l pais es por parte de pequefios productores, quienes
en su mayoria son agricultores que se dedican a la finca familiar. Al respecto, los mismos adquieren estos
productos, ya sea a través de créditos y de los pequefios comercios que se instalan en las ciudades,
mostrando la facilidad con que se consigue un agrotéxico en el mercado. Estos comercios generalmente
ofrecen los productos sin ninguna recomendacion apropiada, por 10 que esta situacién evidencia que no
existen mecanismos de educacién y capacitacion, o es infima, alos pequefios productores en materia de
manejo seguro de plaguicidas, y menos alin acerca del peligro a que esta expuesto € trabajador y su
familia.

L os casos siguientes muestran la realidad de los pequefios productores que utilizan estos productos:

En Potrero, €l sefior Britez es un pequefio productor de algodon y tomate, e mismo
manifiesta que “ anteriormente no habia informacion sobre las consecuencias que podian
causar a las personas la fumigacion en exceso, 0 por estar en contacto con los productos
quimicos, sino que solo después de varios afios uno siente el efecto negativo que provoca a
la salud y al medio ambiente” . Comenta que cuando estaba en la Escuela Agricola, tenia
14 afos y una de sus tareas era fumigar los algodonaes y después en su propia finca,
dedicado a fumigar sus cultivos de algodon y tomate. Evidentemente en la escuela
agricola no se ensefiaba el manejo seguro de agrotdxicos.
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En Franco Isla un pequefio productor de Carapegua, testimonia que los quimicos, “en €
mercado son los mas baratos, generalmente porque son los prohibidos en los paises
desarrollados’. Con tal situacion de precariedad, la falta de provisién de equipos e
informaciones técnicas los campesinos se exponen a usar productos altamente téxicos para
su produccion de hortalizas como es €l caso del Sefior Rodas.

Al ser los afectados familias y comunidades que estén en situacion de empobrecimiento y muchas veces,
empobrecimiento extremo, generalmente cuando la situacion es insostenible es que recurren a un servicio
de salud publico, principamente. L os testimonios dan cuenta de esta situacion,

En & asentamiento campesino Martin Rolon, € pozo de agua con que cuenta la
comunidad y € tajamar, estan seriamente contaminados. Reciben atencion primaria en los
Puestos y Centros de Salud, y en algunos casos han recibido atencién médica
especializada, en el Hospital de Emergencias Médicas de Asuncion, que se ha acudido en
situaciones de gravedad.

De los 27 testimonios relevados, dan cuenta que los afectados recurren a los servicios publicos, cercanos
al lugar donde viven, que generamente no cuentan con profesionales capacitados y menos aln con los
recursos para una atencién de calidad, y en segundo lugar recurren a la automedicacion (ver grafico 1).

Cabe mencionar que estos servicios, al no estar proveidos con los medios necesarios, no cuentan con
registros que puedan dar cuenta de los casos de intoxicacion. Segun € MSPyBS, la notificacion
obligatoria la realizan las regiones sanitarias, que generalmente abarcan a los hospitales distritales, que
estan ubicados en las ciudades de mayor cantidad poblacional, evidenciando € sesgo con la poblacion
rural.

Gréfico 1: Tipo de auxilio que reciben los afectados (de 27 casos)

Atencion Primaria / Puestos y Centro de Salud
Ninguna / No reciben atencién

Automedicacion

Atencién Médica Especializada

Primeros Auxilios

Primeros Auxilios y Atencion medica
especializada

15 20 25 30

Frecuencia

El hecho de estar en comunidades donde las familias afectadas enfrentan la pobreza y la marginacion
muchas veces esto repercute en las posibilidades de hacer denuncias de los delitos sociales y ambientales
gue provocan los agrotoxicos. A pesar de ello se pudo constatar que los pobladores que estan organizados
recurren a las instancias publicas de denuncias, pero cuando se trata de estas poblaciones las
instituciones responden con indiferencia, represiones, o con procesos dilatorios ya sea para investigar
0 aplicar sanciones.

En € asentamiento campesino Martin Rol6n, la denunciante, con e apoyo de la
organizacién campesina local denunci6 a la empresa agricola Paraguayo-Alemana ante
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el Ministerio de de Salud Publica, ante las autoridades departamentales, pero sin ningn
resultado. Solamente la Defensoria del Pueblo de San Ignacio dié acogida favorable a la
denuncia, pero esta instancia no tiene e poder politico para poner fin a la agresion del
empresario sojero.

La organizacion de los sin tierra del campamento Santa Clara realizaron varias
denuncias sobre la contaminacion realizada por la empresa Helvética SA, a la
gobernacion, a los medios de comunicacién locales, a raiz del cual, a la fiscalia de
Ca’acupe, pero esta institucion realizé en la comunidad un desalojo violento con quema
de viviendas y cierre de nacientes de agua.

En Arroyo Guazl, la comunidad opta por no realizar ningun tipo de denuncias, prefieren
evitar tener enemigos en la zona.

En Ka'atymi la persona entrevistada manifiesta que no han hecho ninguna denuncia
formal y que no estén informados al respecto, no obstante manifiestan que varias veces
han realizado denuncias al Instituto Indigena..

El gréfico 2, resume en cantidades a quiénes se recurren para hacer denuncias, encontrdndose que existe
una mayoria que opta por no hacer denuncias.

Gréfico 2: A quiénesrecurren para denuncias

Fiscalia 12

Medios de Comunicacion 5

SEAM 4

Municipalidad (s ecretaria) i
Policia 4

Gobernacion

Instituciones Ambientalistas

ONGs

1
N N NN

Consejo y Juntas Vecinales
Defensoria del Pueblo 1

Centros Parroquiales 1

No denuncian __ 13
T T T T
0 5 10 15 20 25 30

Frecuencia

L os testimonios relevados dan cuenta de la explicacion de este fendmeno:

El entrevistado de la comunidad indigena Ka’aty Mir1, expresa que las denuncias hasta
ahora no son suficientes, porque las leyes sancionadas en el pais que protegen a los
pueblos indigenas, nunca fueron cumplidas. Las autoridades nacionales no asumen la
responsabilidad de hacer cumplir dichas leyes, en consecuencia, las instituciones
competentes no cumplen con su funcién de dar garantia a los nativos.

Un elemento que apoya la denuncia es cuando |os pobladores recurren a otros métodos para defenderse de
los agrotdxicos:

En 3° Linea Irrazdbal, mediante las presiones realizadas a través de denuncias y
manifestaciones, se ha logrado retener e avance del cultivo mecanizado en la comunidad, no asi
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en € distrito. Las pulverizaciones con mochila se siguen realizando cada afio. En un primer
momento y mediante la Comisién Vecinal conformada, se han encaminado las denuncias a las
instituciones competentes, al no obtener respuesta la poblacién reacciond y salio a las calles a
manifestarse, con € objetivo de gercer presion y obtener resultados. Unicamente asi se logro
retener la ampliacion del cultivo en la comunidad.

El gréfico 3 muestra que los pobladores hacen frecuentes denuncias, 10 que indica lo expresado
anteriormente de que las autoridades no responden cuando se tratan de que estas denuncias son hechas
por poblaciones campesinas e indigenas, como |o expresa el gréfico 4.

Gréfico 3: Frecuencia de denuncias
Total de casos que recurren a denuncias. 14

Varias veces | 10
Primera vez | 2
Segunda vez | 1
No denuncian _— 13
(I) I5 1I0 1I5 2I0 2I5 3I0

Frecuencia

Gréfico 4: Respuestas de las autoridades a las denuncias

No le da la debida importancia (indiferencia) 10
No Atiende o no responde 10

Asiste de manera Inmediata a los afectados 1
Los casos son derivados a los centros
competentes

No responde / Sin datos — 11

0 5 10 15 20 25 30

Frecuencia

De los 27 testimonios relevados no existe un caso que tenga resolucién favorable para los afectados,
suméandose a esto, de que las poblaciones no tienen los medios para hacer las denuncias correspondientes
y menos aln para darle seguimiento, 1o que evidencia que lajusticiaen el pais, es inequitativa.
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De acuerdo a estos testimonios, los afectados manifiestan que |as reacciones por parte de la sociedad que
conoce los casos de intoxicacion, existe una combinacion de expresar rechazo, denunciar a las instancias
competentesy asi también no hay reacciones, segun € gréfico 5.

Gréfico 5: Cémo la comunidad reacciona frente a las intoxicaciones

Denuncia inmediata a
autoridades 8
competentes

Rechazo o negacion a
casos identificados

Ninguna reaccion 3

0 5 10 15 20 25 30

Frecuencia

Tomando como fuente, un estudio de Rulli y otros (2007), la sistematizacién de casos de intoxicacién
reportados en la prensa escrita desde e afio 2003 al 2006, expresa que se hicieron denuncias de
pobladores de la comunidad de Pirap6, departamento de Itapla, sobre 6 nacimientos de bebés con
malformaciones en la localidad (rodeada de monocultivos extensivos de soja y trigo). La primera
declaracion del MSPyBS fue decir que “la causa principal de los casos de anencefalia seria la falta de
consumo de &cido folico en la etapa del embarazo” .

Esto dio pié aque serealice unainvestigacion en lazona. El reporte del agente del MSPyBS, Dr. Ricardo
Pont, seglin las muestras levantadas manifestaba, “ coincidentemente de las 57 familias que estan dentro
del perimetro de afectacion, 17 casas estan en medio de cultivo de soja, y las 3 mujeres que tuvieron sus
bebés con anencefalia se embarazaron en el lugar” . Ademas, hay unas siete mujeres embarazadas en la
zona y temen por sus bebés, por 1o que realizan sus controles prenatales en el puesto de salud de la
localidad. Zunilda Maida, madre del Ultimo caso de anencefalia manifestd que “ mi hija cuando nacié
tenia como un lunarcito en la cabeza de color rojizo, los médicos dijeron que era lunar, pero desde los
tres meses de vida empezd a crecer, y cada dia masy mas, ain no recibié asistencia médica” .

Ante ese informe, inmediatamente la propia Ministra de Salud de entonces, hizo estas declaraciones: “ las
malformaciones congénitas no serian consecuencias de los agrotoxicos, sino esté relacionada con la
mala alimentacion o problemas congénitos’. La prensa del dia reporté que € informe dado a conocer
por la Ministra de Salud, Teresa de Ledn “ carece de la firma del toxicdlogo encargado del estudio,
Evelio Cardozo, tampoco facilitd copias de los resultados a los medios de prensa, por 1o que esté en duda
los resultados oficiales presentado. Lo llamativo del hecho es que habria mas casos de anencefalia en
otros distritos del departamento donde hay grandes extensiones de plantaciones de soja como Alto Veray
otros, por lo que verdaderamente queda en duda los resultados presentados’ (Diario ABC color,
6.04.2006).

Siguiendo con esta investigacion de los casos reportados por la prensa entre los afios 2003-2006, en
relacion a sanciones dadas a | os propietarios de las plantaciones por contaminacion de agrotéxicos, solo 3
hablan de sanciones alos mismos por parte de la Fiscalia. Los casos son |os que siguen:

Septiembre 26, 2003; en Coronel Oviedo, Departamento de Caaguazu; El fiscal del
Medio ambiente ordend a colonos brasilefios la inmediata reforestacion del 25% de la
superficie de sus tierras para recompensar e medio ambiente muy dafiado por los
cultivos intensivos.
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Octubre 20, 2005; Colonia Estrellita, San Pedro; La irraciona deforestacion por
productores brasilefios para la siembra de soja en el departamento, sigue sin que puedan
ser controladas por las autoridades nacionales encargadas del tema. En un operativo
conjunto del Ministerio Publico, e Servicio Forestal y efectivos policiaes, fue
intervenida la propiedad de un brasilero, Placido Rosset, en el lugar se constato varias
irregularidades del uso de tierra 'y una deforestacion de 1.000 has de superficie para la
siembra de soja. El productor, quien reside en Maringa, Estado de Parana, Brasil, cuenta
con un “plan de uso de tierra del 2004, que le faculta a habilitar unas 617 has de monte
para el cultivo mecanizado de soja’, pero en la gjecucion del proyecto aparecen varias
irregularidades: no se previé la franja verde de seguridad y se constaté la eliminacion
total de montes de proteccion del Rio Jgjui y el arroyo Itakyry, asi como de varios otros
humedales.

Julio 2, 2005; Encarnacion, Itapua; El nifio Silvino Talavera (11 afios) fallecio € 7 de
enero de 2003, victima de una intoxicacion con agrotoxicos (Roundup de Monsanto y
Cipermetrina) utilizados en las fumigaciones de cultivos de soja transgénica en tierras
de Hermann Schlender y Alfredo Laustenlager, colonos de origen alemén, entre los dias
2y 6 de enero del mismo afio. Esto ocurrié en Pirapey, Departamento de Itapla; el nifio
fue rociado cuando transitaba en su bicicleta por un camino vecinal lindante con las
plantaciones de la oleaginosa. Transcurrido dos afios del hecho, ambos productores
fueron sentenciados a dos afios de prisién, no por fumigar con agroquimicos, sino por
“conducta imprudente”, segin afirmado por € doctor Luis Garcia integrante del
Tribunal de Sentencia. Se llegd a esta conclusion luego de un juicio oral, donde se
escucharon 24 declaraciones de ingenieros forestales, agronomos, médicos, quimicos y
otros testigos, quienes condenaron “la forma de hacer fumigacion, sin tomar las debidas
precauciones ante la presencia de personas en las cercanias de |os cultivos. Los sojeros
fueron sentenciados por “ser autores reprochables del hecho punible de homicidio
culposo y produccién de riesgos comunes’.

Esta disparidad entre las denuncias de contaminacion y las respuestas dadas especiamente desde la
Fiscalia y e Poder Judicia, son una muestra de las afirmaciones realizadas més arriba sobre la
vulnerabilidad de las poblaciones campesinas e indigenas en cuanto a un respaldo por parte de las
instituciones publicas y las leyes de los derechos que le son violentados.

En lo que respecta a principal organismo de aplicacion de las normativas sobre agrotoxicos (SENAVE),
el principal problema es que no controla la importacion, el contrabando y la salida de los agrotdxicos, a
excepcion de algunos reportes, dados por la prensa, prueba de €llo, es que en el mercado paraguayo, se
venden con mucha facilidad y a precios accesibles, productos que inclusive estan prohibidos no sélo en la
normativa nacional, sino en lalegislacion internacional.

Por lo que se observa en el marco regulatorio, existen varias instancias, reglamentaciones y normativas,
pero dispersas y en muchos casos repetidas (atribuciones del SENAVE y MSPyBYS), esto reflga la
necesidad de que haya un ordenamiento juridico en e cua se establezcan claramente las
responsabilidades de las distintas instancias de velar por la seguridad de los ciudadanos/as que desarrollan
susvidas en las areas rurales.

En torno a esta intencionalidad, varias organizaciones sociales, organismos no gubernamentales y del
sector publico, se hallan abocados a la aprobacion de un proyecto de ley de plaguicidas, agrotéxicos,
fertilizantes y enmiendas, en la Camara de Diputados del Parlamento paraguayo, que tuvo entrada
oficiad en mayo de 2005. Segun una de las voceras este proyecto de ley, “basicamente 1o que hace es
reunir toda la normativa vigente que en este momento en e Paraguay esta dispersa y superpuesta,
también incorpora una serie de cuestiones que no estan contempladas, pero que generalmente es
normativa ya internacionalmente aceptada’. Este proyecto causd una tremenda oposicion en los
agroexportadores, los representantes y vendedores de agrotdxicos, quienes integran un equipo
interinstituciona con € grupo impulsor de la ley, y estan peleando en e Parlamento para su rechazo, 1o
gue ha generado posiciones polarizadas absolutas. Por un lado las organizaciones campesinas y sociales,
que presentd e proyecto y, por otro lado, los grandes productores y los vendedores de plaguicidas y
agrotdxicos que estan en contra, inclusive han amenazado en ir ala Corte Suprema para tratar de impedir
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que salga laley, y consiguieron la adhesion de dos de los principales organismos de aplicacion, que es €l
SENAVE y e propio Ministerio de Agriculturay Ganaderia, quienes piden oficialmente el rechazo, pues
plantean que todo lo que estd en € proyecto, se puede manejar con resoluciones del organismo de
aplicacion.

De acuerdo a las diversas situaciones mostradas en este apartado, acerca de las respuestas dadas por los
organismos del Estado a la contaminacion por agrotoxicos, las mismas estan claramente atravesadas por
el posicionamiento hacia un “modelo de desarrollo” que no cuestiona los efectos y las consecuencias en
las comunidades campesinas e indigenas, actuando contrariamente a las obligaciones de los Estados que
han pactado la normativa internaciona referida a los derechos econémicos, sociales y culturaes de las
personas, el PIDESC, en susArticulos 11y 12.

5. El uso delos agrotéxicos en € Paraguay

En apartados anteriores se han sefidado las consecuencias que traen para la vida, la salud y & medio
ambiente, el avance de la produccion monocultivista a gran escala, y se pudo visudizar las dificultades
que € modo de produccion campesina e indigena tienen para desarrollarse a partir del desmonte,
contaminacion del aire, del agua, de especies vegetales y animales. También se visualizo las funciones de
las Ingtituciones y las reglamentaciones que rigen € uso de los agrotoxicos. En este apartado se
presentard brevemente los conceptos sobre agrotdxicos, las cantidades utilizadas en la agricultura y la
manera en como se produce la contaminacion y los efectos que causan en el medio ambiente, en laviday
lasalud de las personas.

5.1 Concepto de agrotdxicos

En primer lugar es importante entender que los agrotéxicos son un amplio conjunto de substancias
quimicas, organicas e inorganicas, que se utilizan para combatir plagas, malas hierbas o enfermedades de
las plantas, especialmente en cultivos intensivos™. La Organizacion Mundial de la Salud por convencion
internacional, |as clasifica segn su toxicidad, su composicion quimicay su funcion.™

En la legidacion paraguaya (Ley 123/1991) se define a los plaguicidas como sustancias capaces de
eliminar o inhibir los procesos hioldgicos vitales de cualquier organismo anima o vegetal o agente
fitopatdgeno, considerado una amenaza para la agricultura, la produccion forestal, € hogar, etc. y los
agroquimicos son productos quimicos utilizables en la agricultura®®. Seglin la mencionada normativa son
plagas, toda forma de vida vegetal, animal o agente patégeno potencialmente dafiino para las plantas o
productos vegetales, esta definicion incluye que ademas de |os insectos que se denominan plagas, también
esta la vegetacion espontanea vulgarmente conocida como malezas o yuyos, las enfermedades, |0s &caros
y cualquier otro organismo vivo que pudiera ocasionar dafio a los cultivos o derivados de estos™.

" Rodriguez, Raquel; Efectos de los agrotéxicos sobre la salud humana 'y ambiental. Revista Accion, N2
264, Junio 2006.
12 Seglin su toxicidad pueden ser; Extremadamente toxicos (1), Altamente tdxicos I, Medianamente
Toxicos (111), Ligeramente téxicos (1V), Pocos toxicos (V). Estos grados se establecieron a partir de nivel
de resistencia de estas sustancias en los seres humanos. Segiin su composicion quimica: organofosfordos;
g Parathion; . Metonil, organoclorados . DDT, Lindano, los Drines, etc, Piretroides: Deltrametrina,
Biridilos: Paraguat (es e que mas muertes ha causado porque es muy barato) Diquat, efc;
Clorofenoxilicos, poseen dioxinas, € 2-4 D, agente naranja; Nitrofendlicos; Clorinados: Pentaclogfenol,
Hal ocarburos: nemagdn, Halocarburos (DBE, granosan), etc.
3 Existe diversos tipos de agrotoxicos asi se dividen en plaguicida; que atacan o matan plagas,
Insecticida; que matan insectos, Herbicida que atacan malezas, Fungicida que atacan hongos,
Rodenticida que atacan roedores, acariciad que atacan a los &caros, nematicida que atacan a los
nematodos (gusanos) y bactericida que atacan a las bacterias.
4 Lovera Ulises; Plaguicidas, generalidades y propuestas para un nuevo marco regulatorio en Accién N2
264, Junio 2006.
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5.2 Lascantidadesdel usoy los niveles de acceso a los agr otéxicos

En relacion al mercado de agrotdxicos, la compray su uso involucraen €l pais unos 114.493.579 U$S en
los Gltimos afios, de los cuales 83.689.755 U$S son redestinados a las plantaciones de soja™. Se importan
25.000 toneladas de plaguicidas, segun datos de la Secretaria del Ambiente (2004), de los cuales se usan
12.000 tn y se exportan, de contrabando al Brasil, 13.000 toneladas.

El comercio de los agrotéxicos en el pais involucra a las empresas multinacionales que provienen de los
paises industrializados, donde la agricultura es objeto de grandes negocios de estas empresas, siendo uno
de ellos la provision de los agrotoxicos.

Al ser e mercado paraguayo bien permisivo con estos productos, los mismos son usados tanto por la
agricultura empresarial como por la agricultura campesina. Ahora bien, en e estudio de Rulli y otros
(2007), mencionan al respecto, que tanto productores campesinos como los grandes productores de soja
usan agrotéxicos, pero seguin los entrevistados las diferencias entre ambos grupos radican en la frecuencia
y la concentracion. El campesino, usa agrotéxicos de una forma moderada sobre todo por la presiéon
econdmica que le significan, tanto por los costos de los insumos como por € aquiler de las méquinas,
mientras el gran productor cuenta con méquinas 'y puede costear con mayor frecuencia las fumigaciones,
ademés de tener menor rango de restricciones econémicas en cuanto a la concentracion. Un campesino de
Alto Parana estima que mientras €l campesino usa 1 litro/ha de herbicida, € sojero grande usa 3 litros/h.
Sin embargo la literaturaindica que € nivel de consumo esta entre 10 y 20 litros/ha.

A raiz de los datos acerca de la cantidad de agrotoxicos que ingresan a pais, y lavisibilidad cada vez més
fuerte en la opinidn publica sobre los casos de intoxicacion, malformaciones y muertes, llevé a que desde
el afio 2003 & Paraguay pasara a formar parte de la lista de “paises preocupantes’ para €l Fondo de las
Naciones Unidas para la Agricultura 'y la Alimentacion (FAO), y existe una declaracion del organismo,
que € Paraguay no posee la tecnologia necesaria para la eiminacién de residuos, para lo cua esta
brindando asesoria técnica para proyectos pilotos (Diario Ultima Hora, 12.05.2006).

Un tema importante para tomar en cuenta es la via de acceso a los agrotoxicos por parte de los
campesinos. Los campesinos acceden a estos insumos por diferentes vias. algunas veces con las changas
que redlizan con los grandes productores, son retribuidos con agrotoxicos o pueden adquirir restos de
agrotoxicos. Asi también, en general el campesino a pedir créditos, una parte del préstamo se otorga en
forma del paguete tecnolégico, semillas transgénicas e insumos tales como pesticidas, insecticidas,
funguicidas, etc. Esto implica que un cana principal de acceso a agrotdxicos para los pobladores rurales
se hace sin la presencia de ninguna autoridad ambiental o de salud que certifique la vigencia de los
agrotéxicos, asi como tampoco de capacitacion sobre la composicion, riesgos de salud y medidas de
precaucion.

5.3 La contaminacion y sus efectos. Testimonios de las comunidades Campesinas e I ndigenas
sobre los efectos del uso de los agrotoxicos en sus condiciones de vida, salud y medio
ambiente.

La contaminacion se da a partir de las fumigaciones y rociados en areas agricolas. Al entrar en contacto
con los seres vivos estas sustancias eliminan a los factores patdgenos de los cultivos, pero ademas
eliminan los demas microorganismos vivientes en € suelo, generando un proceso de desgaste en €
mismo y pérdida de su capacidad productiva. El deterioro de la capacidad productiva de los suelos,
ademas de disminuir la productividad de los cultivos generan consecuencias en el medio ambiente,
debido a que contaminan las fuentes de agua dulce, polucién del ambiente (se contamina el aire), y se
eliminan las especies animales y forestales.

Segun |os testimonios de pobladores de las comunidades afectadas, esta situacion se da diversas formas:

En la comunidad indigena Tavytera la poblacion esta expuesta a la contaminacion por
diversos medios, ya que € rociado se realiza por avién, tractorizado y también motorizado,
lo cual facilita que € viento esparza €l veneno, también se da € arrastre por las lluvias, lo

* Fuente: Pecuaria y Fertilizantes, Cdmara de Fitosanitarios y fertilizantes. En: Fogel y Riquelme
“Enclave Sojero; merma de soberaniay pobreza’, Ceri, Asuncién, 2005.
24



que produce la contaminacion de las nacientes, pozosy arroyos, € contacto se da ademas al
transitar por los caminos.

En Kororo'i las dos nacientes de agua con que cuenta la comunidad estan contaminadas.

A partir del inicio del cultivo masivo de soja y el uso indiscriminado de agrotoxicos se fue
contaminando el cause del arroyo, en el que tradicionalmente tanto nifios como adultos
utilizaban para el bafio sin ninguna dificultad (comunidad de Ka’ aty Mir1)

En la zona son utilizados herbicidas como el Gamoxone, los pobladores manifiestan la
contaminacién del ambiente por que se percibe fuertes olores, los cuales causan dolores de
cabeza y mareo a la poblacion. Los agroquimicos han producido la muerte de animales
domésticos y silvestres como ser las gallinas, paloma, perdiz, apere a, liebres, pajaritos de
diversas especies. También los arroyos que aproximadamente suman 100, estan siendo
contaminados produciéndose gran mortandad de peces (comunidad indigena de Ka’ atymi).

La contaminacion se da debido a que las sustancias no desaparecen en e ambiente luego de ser
aplicados, estas se degradan en metabolitos mas tdxicos aunque € propio veneno aplicado, son
liposolubles, se disuelven y se acumulan en las grasas, otros son hidrosolubles. Otra de las caracteristicas
de estas sustancias es que tienen movilidad ambiental, se difunden por todos los sectores del ambiente, a
través de los vientos, cauces de agua, suelo, aire (Rodriguez, 2006).

Al ocasionar pérdidas al entorno natural de las comunidades envueltas en la produccion agricola
extensiva, esto también afecta a la subsistencia de las mismas, pues disminuyen drasticamente los
recursos considerados como fuente de alimentacion y medicina natural. De esta manera la contaminacion
seincorpora en las cadenas alimentarias, debido a que tienen un efecto sinérgico, es decir, es sumativo
y aumenta en progresion geométrica; se biomagnifican en diferentes seres de la naturaleza (Rodriguez,
2006).

Este proceso es explicado por las propias comunidades af ectadas:

Los cultivos como la mandioca, € maiz, mani, poroto y batata se queman o crecen
envenenados (Kororo'i).

La huerta diversificada con que cuentan, las plantaciones de mandioca, maiz y citricos se
contaminan con los productos (Calle C5).

En Takuaruzu los Herbicidas queman los cultivos colindantes, dejando a esta comunidad
indigena sin sus plantaciones. La contaminacion deja a la poblacion practicamente sin
medios de sobrevivencia, ya que no pueden comer de sus cultivos, no pueden cazar y los
arroyos ya no cuentan con peces. En la época de siembra y produccién de los cultivos de
algododn y soja de la empresa los animales mueren. Este recurso es la fuente de alimento
de las familias. Sus animales son intoxicados, entre los cuales se citan gallinas, guineas,
animales silvestres, palomos, perdiz, y pajaritos de la zona. Sus cultivos también se ven
afectados, asi como sus recursos hidricos.

Estos productos causan la contaminacion de los arroyos, cultivos de consumo y animales
silvestres y domésticos que son soporte de la seguridad alimentaria de las familias
asentadas en dicha comunidad (Arroyo guazl).

Los testimonios también hablan de las formas en que mas certeramente se entra en contacto con los
agrotoxicos, através de las fumigaciones, ya sea por parte de las empresas que rodean a las comunidades,
cuando son contratados para los trabajos temporales y 1os agricultores campesinos que lo utilizan en sus
fincas:

Estos cultivos no consideran los caminos internos que conectan los servicios educativos y
religiosos de la comunidad donde sus pobladores 1o usan frecuentemente, causandoles
muchos problemas de salud. Los pobladores sienten temor al cruzar los sojales de la zona
(Arroyo Guazu).

Estos cultivos que rodean al asentamiento donde vive Parra, contratan mano de obra no
calificada, quienes carecen de capacitacion para € uso correcto de agrotoxicos, sufren de
intoxicaciones cronicas pero esta situacion es negada por los operarios y no aceptadas por
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los mismos, como ha sucedido con el Sefior Parra con sus 38 afios de edad, quien sufre de
ceguera a partir del afio 2004 (Caraguatd).

Los envases de agrotoxicos son abandonados y se acumulan cerca de las viviendas
indigenas. También ocurre por los caminos internos que se hallan rodeados de
plantaciones, por donde transita la poblacién, ya que las mismas carecen de un camino
publico. En el agua de las nacientes o de los arroyos |os operarios de las maquinas, lavan y
derraman los residuos de los tanques de pulverizacion, poniendo en contacto a la poblacion
indigena con los agrotdxicos, quienes toman agua, lavan sus ropasy se bafian en las misma.
La aplicacién tractorizada de agroquimicos es realizada de manera semanal, sin tener en
cuenta el calor, ni la direccion del viento; € cual lleva los productos hasta el monte donde
se refugia la poblacién, contaminando el ambiente con malos olores. Los herbicidas queman
los cultivos colindantes, dejando a esta comunidad indigena sin sus plantaciones. La
contaminacion deja a la poblacion préacticamente sin medios de sobrevivencia, ya que no
pueden comer de sus cultivos, no pueden cazar y los arroyos ya no cuentan con peces
(Takuaruza).

Este establecimiento también contrata a indigenas para trabajar como operarios de las
maguinas. Los mismos trabajan en los cultivos y mientras los tractoristas pulverizan las
plantaciones sin tener consideracion hacia los mismos, como consecuencia de esto,
terminan su jornada laboral aquejados por fuertes mareos y vémitos. Toda la comunidad de
Ka'atymi se ve afectada por causa de los agroguimicos utilizados en la zona. Esta
comunidad esta congtituida por 90 familias, de los cuales 20 son nifios y nifias, 25
adolescentes y 45 adultos son |os mas afectados (Ka' atymi)

Sobre la comunidad de Kororo'i el rociado o pulverizacién se realiza en avién o
tractorizado, el viento deriva esto a la comunidad constituyéndose esta en la principal forma
de contacto, €l arrastre por las lluvias, las nacientes contaminadas y la manipulacién de
productos téxicos son otras de las formas de contacto que fueron manifestadas por los
pobladores de la comunidad. Existen también casos de personas que buscan el contacto con
los agroquimicos de manera intencional, con € fin de autoeliminarse.

El sefior Sxto Jiménez utiliza en sus cultivos un insecticida que se denomina Metasitose,
aplica este producto 5 veces al afio, de setiembre a enero. Otros productos que utiliza son
Sevin y Tamaron, los que aplica tres veces al afio en los meses de setiembre a enero (Ita
Vera Paso Guembé).

El hecho se produjo cuando realizaba la pulverizacién de sus cultivos, con una
pulverizadora averiada, 1o que hizo que € liquido entrara en contacto con su pidl,
produciendo su desvanecimiento, expresado por €l agricultor Sebastian Mareco de Calle 10.

Los testimonios registrados dan los siguientes datos en el grafico n® 7, siendo la de mayor cantidad la
contaminacién producida por los rociados de |as empresas agricol as que rodean a las comunidades.
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Gréfico 7: Formas de contacto con € agrotoxico
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En e ser humano existen tres formas de absorcion de estas sustancias; por inhalacion (nasal o por la
boca) de vapor, rocio, polvo y gases, por contacto dérmico, es decir, por penetracion através de lapiel, o
por via oral, o ingestion de alimentos y agua que contengan residuos toxicos. En e caso de nifios, es muy
sabido € pace de las sustancias por la placenta de lamadre a feto (Rodriguez, 2006).

L as entrevistas realizadas muestran claramente las manifestaciones del uso y abuso de los agrotoxicos:

En Arroyo guazu la vias de intoxicacion mas frecuente es por inhalacion. La poblacién
esta principalmente expuesta a la contaminacion por |os vertederos de la zona en los que
son depositadas las basuras téxicas, por rociado o pulverizacién con tractores, por la
manipulacién de los téxicos, y también de manera intencional, ya que dos personas se han
autoeliminado utilizando este medio.

En Takuaruzi los casos de intoxicacion mas frecuente son por inhalacion y por la piel
(dérmicas), debido a la deriva de las aplicaciones continuas realizadas dos a tres veces
semanales. Los embases de agrotoxicos son abandonados y se acumulan cerca de las
viviendas indigenas. Otra fuente de contacto ocurre por los caminos internos que se
hallan rodeados de plantaciones, por donde transita la poblacion, ya que las mismas
carecen de un camino publico. Otra fuente de contaminacion es el agua de las nacientes o
de los arroyos en donde los operarios de las maquinas, lavan y derraman los residuos de
los tanques de pulverizacion, poniendo en contacto a la poblacion indigena quienes toman
agua, lavan sus ropas y se bafian en las misma. La aplicacion tractorizada de
agroquimicos es realizada de manera semanal, sin tener en cuenta € calor, ni la direccion
del viento; el cual lleva los productos hasta e monte donde se refugia la poblacién,
contaminando &l ambiente con malos olores.

Delos 27 casos relevados, la contaminacion se produce principa mente por inhalacién, lo que evidencia el
alcance de las fumigaciones, de acuerdo a gréfico 6:
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Gréfico 6: Principales vias de intoxicacion
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Continuando con la temética de los efectos de la utilizacion de los agrotoxicos, los entrevistados hablan
claramente de que esta situacion no los afecta solamente fisicamente o solamente en su salud, afecta
integralmente a los modos de vida de las comunidades, a derecho que tienen a vivir en seguridad en €
lugar en que residen.

Se han dado casos en que 60 comparieros han sido apresados, debido a que hace un afio se
habian manifestado con la intencién de detener el uso indiscriminado de agroquimicos. A
esto se suman los problemas de salud, y la existencia de escuelas que ya no funcionan, pues
los nifios han dejado de asistir a las mismas, por que se han intoxicado camino a la escuela
0 cuando se encontraban en ella dando clases, pues no se respetan los horarios establecidos
para la fumigacion. Hay familias que han tenido que abandonar sustierrasy migrar a otros
sitios (Kororo'i).

En la comunidad existen casos de familias, en las que han nacido nifios y nifias con
malformaciones, ademas en |os dias de rociado, que se realizan a la hora que los chicos van
a clases, los mismos se ven expuestos a los efectos del veneno utilizado y por esta razén se
desmayan en la escuela; esta situacion ha llevado al extremo de que algunos padres
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decidieran no enviar mas a sus nifios a las ingtituciones educativas, que en algunos casos
guedan completamente abandonadas (Chirihuel 0s).

Los pobladores utilizan el arroyo Atyra para cubrir sus necesidades elementales. beber
agua, bafo, lavado de ropa, para coccion de alimentos, pezca, aunque manifiestan que
desde el 2005 ha habido una gran mortandad de los peces, por |0 que ya no tienen para su
sustento. Manifestaron que el curso de agua cambia de color constantemente y que en €l
esteral anteriormente vivian diversos animales silvestres, pero que han desaparecido.
Manifiestan también que el esteral esta practicamente secado (Campamento Santa Clara).

Otra fuente de contaminacion es el agua de las nacientes o de los arroyos en donde los
operarios de las maquinas, lavan y derraman los residuos de los tanques de pulverizacion,
poniendo en contacto a la poblacion indigena quienes toman agua, lavan sus ropas y se
bafian en las misma (Takuaruzu).

El S, Parra manifiesta que la mayoria de las veces los campesinos no aceptan que se han
intoxicado y tampoco quieren realizar la denuncia correspondiente ante ese tipo de hecho,
no recurren para su tratamiento en los centros de salud, por carencia de recursos
economicos (Caraguata).

La gravedad de los efectos toxicos en las personas dependen de la dosis absorbida por las vias de
exposicion; los tipos de efectos producidos por e toxico; el estado de saud de los individuos (en
alérgicos, con problemas hepéticos, o desnutridos, deshidratados, pueden aumentar 8 veces la toxicidad);
la dieta (més grasa, més toxicidad); edad (lactantes, nifios y embarazadas son mas afectados); factores
ambientales (en regiones cédlidas y con alta humedad aumenta la toxicidad hasta 6 veces). Estos efectos
pueden ser agudos o inmediatos, es decir sintomas o enfermedades que se presentan en pocos segundos,
minutos u horas después de la exposicion a los agrotdxicos; 0 bien cronicos que se presentan a cabo de
semanas, meses, 0 afos de la exposicion inicial con estos productos; y acumulativos, cuyos efectos se
presentan varios afos después de exposiciones repetidas.

Segun Rodriguez (2006) los problemas en la salud son innumerables por lainfluencia de los agrotoxicos
en laformacién de tumores y en carcinomas, sacotas de tejidos blandos, leucemias y tumores del sistema
nervioso, linfomas hodgkinianos; afeccion en los sistemas endocrinos, cancer de mamas y de testicul os,
asi como otros efectos como infertilidad, impotencia sexual, abortos espontaneos, defectos congénitos 'y
canceres en hijos de padres expuestos. Actuan durante € embarazo sobre €l embrién y e feto causando
malformaciones fetales. Afecciones en el sistema inmunol6gico; en un estudio de la OMS donde se
presentaron 100 casos, se concluyd que los plaguicidas 6rganoclorados reducen laresistencia o defensa de
los organismos vivos a las infecciones virales, bacterianas y parasitarias. También son causa de otras
afecciones en el sistema nervioso, producen neurotoxicidad retardada, cambios de conducta, irritabilidad,
dolor de cabeza, pesadillas, fatiga, mareos, depresion, disminucion de la atencion y la memoria. Sobre el
aparato respiratorio, neumonia, fibrosis pulmonar progresiva, bronquitis, asma bronquial. Los efectos
oftalmol égicos, formacién de cataratas, atrofias del nervio dptico, reacciones alérgicas.

Los testimonios, a pesar de que fueron relevados en diversas partes del territorio naciona coinciden
fuertemente en los sintomas y problemas de salud:

Desde las fumigaciones ha ido disminuyendo el rendimiento escolar de los nifios y nifias, ya
gue no pueden comer de sus cultivos, no pueden cazar y los arroyos ya no cuentan con
peces. La mayoria de los pobladores sufre de afecciones en la piel, como piel con ampollas,
la aparicion de edemas, cancer de piel, llagas entre € tobillo y € talén, problemas
respiratorios, impotencia, tumor cerebral, derrame cerebral. Aproximadamente 5 afios
después de haberse iniciado el proceso de mecanizacion en la zona, han ido apareciendo los
problemas de salud mencionados. La mayoria de la poblacion sufre de sordera y
hemorragias de oido, en mayo de este afio se produjo € nacimiento de un nifio sin la tapa
del cerebro, luego de tres dias se produjo su deceso. También existen casos de nacimientos
prematuros con deficiencia en su desarrollo. En e 2005 una joven de 14 afios padecio
eclancia y hasta se produjo la muerte de un nifio de 11 afios en el 2004 (Arroyo Guazu).

Las consecuencias que hasta la fecha le ha ocasionado €l contacto con los agroquimicos en
la salud, son piel con ampollas, insolacién, edemas, formacion de ampollas en todo €
cuerpo, anemia y ceguera, la cual se le ha manifestado desde el 2003. A los 35 arfios de
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edad, luego del uso y aplicacién de herbicidas y Azodrin 60, el S. Parra comenzd a perder
la vista, manifiesta que “ lo mas triste mi vida en estos tres afos, es € no poder ver crecer a
sus hijos, no poder sofiar con ellos la finca que queremos’ (Caraguata).

En Takuaruzi las consecuencias visibles en la comunidad y que son comentadas por ellos,
estdn marcadas por la aparicion de sintomas comunes que aparecen luego de una intensa
exposicion a los productos mencionados con anterioridad, las pieles con ampollas,
insolacion, edemas (Kuru), llagas entre el tobillo y €l talon, piel sensible a los rayos solares,
anemias (corneas palidas), abortos espontaneos, nacimiento de bebés con malformaciones,
hemorragias durante el embarazo, y principalmente en [os nifios problemas respiratorios.

En Ka'atymi manifiestan permanentes dolores de cabeza, falta de energia en los nifios y
nifias, mareos y enfermedades desconocidas por la poblacion.

Los lideres indigenas como Mario Rivarola, denunciaron que sus mujeres tienen constantes
problemas en los embarazos con nacimientos prematuros, mientras que los nifios nacen con
diferentes patologias, algo que no sucedia en condiciones normales. La situacion de la
salud, se torna cada dia peor porque no existe servicio de agua potable en la zona. Los
afectados son Adelaida Ibafiez, Pelagia Rivarola y varios miembros mas de la comunidad.
Los nifios y nifas afectados ascienden a 20 aproximadamente de los que ya fallecieron 4
nifios, también murié un adulto, que bebia en forma usual agua del arroyo. El hijo dela Sra.
Ibariez falleci6 a los tres meses de nacido, ella sufre de constantes dolores de cabeza. Este
es €l tercer afio de cultivo de soja. Pelagia Rivarola se insol6, tuvo problemas mentales,
dolores de cabeza, vomito y dolor de estomago. Su hija falleci6 a consecuencia de la
intoxicacién que sufrié. Todos estos fallecimientos coinciden con la época de fumigacion.
Los 4 nifios fallecidos no alcanzaron a cumplir € afio de vida (Ka' aty miri).

En Kororo'i, existe una declaracion de la sefiora Porfirio Ocampo, quien dice: “ Yo,
Porfiria Ocampo denuncié al S. Tranquilino Favero por la plantacién de soja, ya que la
fumigacion masiva, me perjudicé durante mi embarazo, tuve muchas complicaciones
durante los nueve meses y hasta casi perdi a mi hijo, y desde que naci6 tuvo problema en los
pulmones a causa del uso indiscriminado de agrotoxicos. He recurrido a todos los medios,
pero no tengo respuesta, asisto a todas las reuniones para contar mi historia para que los
compafieros me puedan apoyar. Adjunto a este testimonio copias de los diagndsticos
médicos que atestiguan |o que digo mas arriba” .

La madre del nifio afectado (el nifio no habla, tiene trastornos de crecimiento y en la
cabeza), anteriormente habia perdido un bebé, su marido quedé muy sensible a los rayos
solares y al olor del veneno. Comentaron también que otra mujer habia sufrido un aborto
con tres meses de embarazo, y un nifio nacio con malformaciones (Mbarigui 19).

En Potrero un pequefio productor estd padeciendo las consecuencias debido al uso de
sustancias venenosas, y estan relacionadas a su salud, ya que actualmente tiene momentos
en los que pierde la memoria y su vision se ve afectada, ya que esta degjando de ver. A esto
se suman los dolores de cabeza ocasionales, y picazon en las partes del cuerpo que han
estado en contacto con |os productos, mientras realiza sus fumigaciones.

En Franco Ida a un pequefio productor las consecuencias que hasta la fecha le han
ocasionado el contacto con los agroquimicos en la salud, es que la piel le ha quedado
sensible a los rayos solares, y sufre de impotencia. Se le cayé todo el cabello en un periodo
de 2 afios, debiendo tratarse. Tiene picazon en todo el cuerpo, constantes dolores de cabeza
y mareos, tiene problema de vision y sufre de los nervios.

También hay testimonios que hablan acerca de como alos nifios le perjudica el contacto con
los agrotdxicos:

En la comunidad de Lote 8, del distrito de Minga Pora, en e 2005, una nifia de 7 afios fue a
bafiarse al arroyo, poco después comenzd a sentir dolor en € 0jo, hasta quedar ciega. En €
arroyo, € colono brasilefio que linda con la vivienda familiar, lleva sus tanques de
fumigacién para lavar.
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El nifio César ya tiene mas de un afio y no crece, 10s otros nifios de la comunidad tampoco
tiene un crecimiento normal. Muchas veces |os nifios vomitan después de las comidas (San
Juan).

De acuerdo al relevamiento de los casos, las consecuencias sobre la aparicion de problemas de salud
como consecuencia de la aplicacion de agrotdxicos, son mostradas en €l gréfico 7:

Problemas respiratorios

Piel con ampollas

Aborto espontaneo

Insolacién

Nacimiento de bebés con malformaciones
Piel sensible a los rayos solares
Formacion de ampollas en todo el cuerpo
Pérdida de la razén

Anemia (Cérneas palidas)

Llagas entre el tobillo y el talon

Edemas (Ruru)

Otros:
9 § Hay muchas sospechas pero no se
sabe exactamente

§  Tumor en el cerebro, derrame
cerebral, impotencia sexual

§ Nacimiento de un nifio sin la tapa del
cerebro, muri6 a los 3 dias

§ Nacimiento prematuro y no crece

§ Mareos, Vémitos (mas afecta a los
nifios)

Ceguera § Permanente dolores de cabezas -
. Perdida de energia en los nifios/as -
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; § Hipertension y problemas de la vista
Hemorraglas durante el embarazo § Mortalidad masiva de animales de
|mp0tencia sostén alimentario de las 25 familias
i afectadas
Leucemia §  Dolor de cabeza y mareo de la
J T T poblacion
0 5 10 15 20 25 30
Frecuencia

5.4 Registros de casos de intoxicacion y muerte, por € M SPyBS

Desde d afio 2003, € Ministerio de Salud conformé una instancia de vigilancia sanitaria de plaguicidas.
Este sistema, considerado un avance del MSPyBS, es € proceso de interpretacion y registro sobre casos
de intoxicacion o muertes, como base, segin sus directivos, para emprender acciones de prevencion
(educacion) y control.

Su directora actual, la Dra. Graciela Gamarra'®, expresa que para el funcionamiento del sistema, se realiza
el diagnéstico epidemioldgico en e cua se ven las condiciones de exposicion de la comunidad a los
agrotoxicos, se anaizan los sintomas clinicos y a partir de ahi se determina si la contaminacién es por
sustancias toxicas.

L os casos detectados de muertes por intoxicacion de agrotéxicos, registrados desde el afio 1999 al 2003,
dan 250 casos (Departamento de Bioestadistica, MSPyBS).

La funcionaria publica citada explicd que en este periodo (1999 — 2003), hubo un subregistro o problemas
con los registros. Recién desde e afio 2003, con la creacion de la Direccién de Vigilancia de
Enfermedades No Transmisibles mejoraron los registros, a ser considerada la intoxicacion como
enfermedad de notificacion obligatoria, es por ello que en € periodo que va desde el 2003 a 2006, saltan
en cantidad los casos por intoxicaciones con agrotdxicos.

16 Directora de Vigilancia Sanitaria de Plaguicidas, del MSPyBS.
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Muertes por intoxicaciones con plaguicidas por
departamentos en el Paraguay desde 1999 al 2003

Muertos intoxicados

departamentos

Asi lo muestran los gréaficos de abajo, que sumando dan un total de 2285 casos de intoxicacion (este
cuadro no habla de muertes), de los cuaes todos son debido a uso de plaguicidas en la produccion
agricola, y por otro lado, se tiene el dato de que la maxima frecuencia de intoxicaciones se da entre los

meses de octubre y marzo, siendo €l tipo de plaguicida causante de la intoxicacion, los compuestos
organo-fosforado™.

Intoxicaciones con Plaguicidas por Departamento,
Af0s:2003-2004-2005-2006
335 324
m 296
250
— 220
1AN0
10U
20 20
T |_| T
Concepcion Guaira Itapua Alto Parana Canindeyu Sn Dato
@ Concepcion @ San Pedro O Cordillera 0O Guaira
B Caaguazl O Caazapa | Itapua O Misiones
B Paraguari B Alto Parana O Central O Neembucu
B Canindeyu B Pte. Hayes @ Asuncion B Sin Dato

v Dra. Graciela Gamarra. Direccion de Vigilancia de Enfermedades no Transmisibles. En:

Vigilancia sanitaria de plaguicidas, presentacion en power point.
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Obs: el orden de lectura es € siguiente, Concepcidn (20), San Pedro (160), Cordillera (250), Guaira (90),
Caaguazl (150), Caazapa (60), Itapua (90), Misiones (60), Paraguari (220), Alto Parana (80), Central
(335), Neembucu (20), Canindeyu (60), Pte. Hayes (70), Asuncion (324), Sin dato (296).

Intoxicaciones segun tipo de plaguicidas

3% 1%
1% veterinario yesconocido
salud publica 34% uso

domestico

61%
uso agricola

Fuente: Centro Nacional de Toxicologia, MSPyBS. Afios 2003 a 2006.

Como puede apreciarse, la mayor cantidad de casos de intoxicacion corresponden a los departamentos
que concentran mayor produccion sojera en € pais. Itapla, Alto Parand, Canindeyl, San Pedro,
Ca aguazu, exceptuando €l caso del departamento Central que en € afio 2004, ocurrié un importante
derrame de agrotoxicos, por parte de un camién que transportaba estos productos, y descubriéndose que
era ilegal, en plena ciudad de Capiata, |0 que causd numerosos dafios a la salud de las personas y a
ambiente.

A modo de sintesis de este apartado, se puede mencionar de que las afecciones en la salud humanay del
medio ya han sido mostradas, hay un esfuerzo de un registro oficial, por mejorar los sistemas de
deteccion y estudio de los casos, muestra de ello es la diferencia existente entre |os casos detectados en €l
2003 al 2004, pero, de acuerdo ala directora del sistema de vigilancia, en el 2005 se detecta una merma
en los casos. Estas fluctuaciones hablan de subregistros y dificultades en la coordinacion
interinstitucional de centros de salud publicos y privados para €l establecimiento de un centro Unico de
base de datos.

Salvadas estas circunstancias la pregunta que surge es qué condiciones se tendrian que dar parala mejora
y rehabilitacion de las comunidades afectadas por la contaminacién? En cuanto a esto, no depende
Unicamente de la existencia de un buen registro, o de procedimientos claros de deteccion de los mismos,
el seguimiento y monitoreo y mejoramiento de la calidad de vida de la poblacion afectada, depende de
que las instancias publicas cumplan sus responsabilidades establecidas en los marcos juridicos y
normativos, de tal forma a que se establezcan mecanismos minimos de proteccion de estas poblaciones.
Mientras esas condiciones no se garanticen, las poblaciones campesinas e indigenas seguiran sufriendo el
avasallamiento de sus derechos a una vida dignay un medio ambiente sano.

6. A modo deresumen general

Se ha demostrado en estas paginas con cifras y datos, la envergadura de la produccion agricola
exportadora y las consecuencias sociales y ambientales sobre la agricultura familiar campesina 'y
los pueblos indigenas.

De los 27 casos relevados, podemos inferir los graves dafios que ocasiona € uso indiscriminado
de agrotdxicos en las condiciones de vida, en la salud, en el medio ambientey en la cultura de las
comunidades campesinas e indigenas.

Se ha demostrado suficientemente el incumplimiento por parte del Estado Paraguayo del Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos Sociales y Culturales (PIDESC) en sus articulos 11y 12,
de la Constitucion Nacional, de las leyes y reglamentos referentes a su responsabilidad de velar
por los derechos de las comunidades campesinas e indigenas.

33



7. Propuestas y recomendaciones

La Mesa de Concertacion para el Desarrollo Rural Sostenible (Mesa DRS), propone la recuperacion del
Estado de Derecho para la formulacion e implementacion de politicas publicas que garanticen los
derechos de las comunidades campesinas e indigenas a condiciones de vida adecuadas y sostenibles, y a
maés alto nivel posible de salud y bienestar. Exigimos el cumplimiento del PIDESC por parte del Estado
Paraguayo delos articulos 11y 12:

7.1 Medidas de caracter general:
Derecho del paisa la soberaniaterritorial y alimentaria™

El Paraguay es Estado Parte del Pacto Internaciona de los Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales,
por lo tanto esta obligado a respetar, garantizar y proteger los derechos humanos de las personas, dado €
carécter de laindivisibilidad e interdependencia de los mismos, para que puedan gozar de sus derechos,
libertades y justicia social.

Parael cumplimiento del Pacto proponemos laimplementacion de politicas publicas referidas a promover
un sistemaintegral que contribuya a la construccion de una soberaniaterritorial y alimentaria

v Implementacion de una reforma agraria integral que garantice a la agricultura familiar
campesina agroecol dgica contar con los medios de produccion necesarios para autoabastecerse y
acceder a derecho a una aimentacion sana. Dicha reforma debera comprender |a recuperacion
de tierras mal adjudicadas por € gobierno paraguayo a sectores que no son sujetos de reforma
agraria.

v Laefectividad de la Ley 904/81 del Estatuto de Comunidades Indigenas y la Ley 234/93 que
ratifica el convenio n°® 169 de la OIT, en sus articulos 13 a 19, para la recuperacion y defensa de
los territorios indigenas, € respeto de sus formas de convivencia y el resguardo de los saberes
ancestrales.

v/ Definicion de paliticas agrarias de produccion, distribucion y consumo de alimentos sanos
paratoda la poblacion, basadas en € protagonismo de la agricultura campesinay las comunidades
indigenas, en e respeto ala diversidad cultura y a sus modos de vida que contengan sistemas de
produccion diversificados y tecnologias ecol 6gicamente sostenibles. La agricultura ecolégica es
véliday posible de ser implementada, al ser un tipo de agricultura proveedora de alimentos que
reconoce los saberes de los pueblos, defiende & medio ambiente y da prioridad a los mercados
locales.

Vv Rechazo al uso de agrotoxicos, por estar en contradiccion con los principios de la agricultura
ecolégicay por ocasionar dafios socialesy ambientales alas comunidades rurales.

v Cumplimiento del Convenio n°® 169 de la OIT (Organizacién Internacional del Trabajo),
ratificado por €l gobierno paraguayo, y de laley 904/81 del Estatuto de comunidades indigenas,
en lo referido a la preservacion socia y cultural de los sistemas de vida indigenas, garantizar la
propiedad de la tierra, la defensa de su patrimonio y su efectiva participacion en el proceso de
desarrollo nacional.

Vv Moratoria inmediata a los agrocombustibles, debido a que implicard la expansién de los
monocultivos agricolas extensivos, exigird mayor uso de agrotdxicos y avanzara sobre las tierras
hoy habitadas por campesinos e indigenas, con su consecuente destruccién y degradacion
ambiental.

7.2 Medidas especificas de caracter urgente sobre el uso de agrotéxicos:

A partir de todo lo expuesto en este informe, en relacién al control del uso de los agrotdxicos, se plantea
en forma urgente:

1. Resarcimiento econdmico y social por parte del Estado Paraguayo a los 27 casos relevados por
la Mesa DRS, por los dafios causados por €l uso indiscriminado de agrotéxicos y de otros casos
existentes e identificados.

18 REDCASSAN — VIA CAMPESINA (2007).



2. Laintervencién del Gobierno Paraguayo para frenar € avance de los cultivos extensivos sobre
los territorios de la agricultura campesina y de las comunidades indigenas, zonificando el
porcentgje de tierras a ser utilizadas para ambos sistemas de produccién.

3. Cumplimiento estricto de las leyes vigentes que regulan €l uso de los agrotdxicos y aplicacion
de sanciones a hechos que atentan contra las leyes y e derecho a una calidad de vida sana de las
comunidades campesinas e indigenas paraguayas.

4. Fortalecimiento del servicio de informacidén toxicoldgica dirigido a las ingtituciones
involucradas en e tratamiento de los tdxicos a través de la capacitacion y adiestramiento de
personal y especialmente de la mejora en lainfraestructura de |os laboratorios que actualmente no
estén dotados de los elementos indispensables para realizar l1os estudios necesarios en caso de
intoxicaciones 0 accidentes con productos quimicos.

5. Control Integral de las Sustancias Quimicas durante € proceso de adquisicion,
almacenamiento, utilizacion y descarte de las mismas, por parte del organismo de aplicacion, que
esel SENAVE.

6. Creacion de mecanismos fiscales y presupuestarios para asegurar la sostenibilidad financiera a
las instituciones de monitoreo y control de toxicos, incluidos los laboratorios, por eemplo
creando impuestos a la venta de agrotoxicos y otros productos que deban ser desincentivados.

7. Decidida intervencion de los municipios, gobernaciones departamentales y € gobierno central
para implementar acciones que aseguren e ordenamiento territorial, considerando que algunos
territorios estan siendo copados por la expansion de la frontera agricola de gran escala, la cua no
responde a intereses ciudadanos y rompe con todos los modelos de ordenamiento territorial
existentes.

8. Coordinacion con autoridades y productores locales para la delimitacion de territorios libres de
agrotoxicos, que posibiliten una produccién limpia de alimentos organicos y ecolgicos para €
consumo naciona y para los mercados de exportacion.

9. Prohibicién de fumigaciones aéreas, por su grave impacto a la salud humana y sus dafios
ambientales ilimitados.

10. Implementacion inmediata de las franjas de seguridad establecidas por la resolucién n° 485 del
11 de diciembre del 2002, y €l decreto N° 18831/86; a través de la reforestacion con especies
nativas, en zonas cercanas a comunidades, asentamientos humanos, centros educativos, centros y
puestos de salud, templos, plazas, areas de esparcimiento y de concurrencia publica. Formulacion
de planes especificos para la proteccién de los cursos de agua en general, &reas de proteccion,
zonas de amortiguamiento y territorios indigenas. En estas franjas de seguridad, la Selva
Atlantica que originalmente cubrialaregion oriental debe ser restaurada.

11. Cumplimiento de lo establecido en e decreto 14.841/97, que crea la Comisién Nacional de
Bioseguridad, por € que se prohibe el cultivo comercial de especies genéticamente modificadas
en e pais.

12. Fuerte intervencion de la Fiscalia del ambiente (Ministerio Pablico) para el castigo ejemplar
de los delitos ecoldgicos, especiamente los relacionados con la comercializacion y uso no
autorizado de sustancias quimicas; la comision de envenenamientos por productos de uso comin;
el ingreso a territorio nacional de sustancias nocivas; €l uso abusivo de los suelos, la destruccion
de ecosistemas y fuentes de agua.

13. Unificacién de la terminologia técnica sobre los toxicos para evitar confusiones, mal uso y sus
graves consecuencias. Los agrotoxicos, dependiendo de su clase toxicolégica y € grado de
exposicion a los mismos, son productos quimicos que matan cualquier organismo Vivo.
Constituyen problemas que no son selectivos, sus envases no poseen las especificaciones de uso
claras y su uso es muy incentivado por los extensionistas del Ministerio de Agricultura y
Ganaderia*.

* Fuente: Sobrevivencia, Amigos de la tierra Paraguay. Propuesta de accion hacia una agricultura
sustentable en el Paraguay. Asuncion, 2005.
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DGEEC - Direccion General de Estadisticas, Encuestas y Censos

CAPECO - Camara Paraguaya de Exportadores de Cerealesy Oleaginosas
RR - Roundup Ready

FAO — Organizacion de las Naciones Unidas parala Agriculturay la Alimentacion
GTZ — Cooperacién Técnica Alemana

SENAVE - Servicio Nacional de Caidad y Sanidad Vegetal y de Semillas
MAG - Ministerio de Agriculturay Ganaderia

INDI - Instituto Nacional del Indigena

OIT - Organizacion Internacional del Trabajo

M SPyBS - Ministerio de Salud Publicay Bienestar Social

SISNAM - Sistema Nacional del Ambiente

CONAM - Consgjo Nacional del Ambiente

SEAM - Secretaria del Ambiente

IBR - Instituto de Bienestar Rural
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9. Anexos

9.1 Descripcién delos 27 casos relevados por losintegrantes dela Mesa DRS:

Encuestas procesadas por departamento:

3 Cordillera Amambay
Alto Parana 3.7% 7.4% Caaguazl
14,8% 11,1%
Caazapa
7,4%

San Pedro
11,1%

Canindeyu
7,4%
Paraguari .
14.8% Misiones ltapda

3, 7% 18,5%

Encuestas procesadas por distrito:

Departamento Distrito Frecuencia
Amambay Pedro Juan Caballero 1
Capitan Bado 1
Caaguazu Repatriacion 1
J. Eulogio Estigarribia 2
Caazapa Abai 2
Canindeyu Nueva Esperanza 1
Curuguaty 1
Itaptia Santissima Trinidad 2
Alto Vera 1
JesUs 1
Capitan Miranda 1
Misiones San Ignacio 1
Paraguari San Rogue Gonzédlez 2
Carapegua 2
San Pedro Santa Rosa del Aguaray 2
Capiibary 1
Alto Parana Itakyry 2
Minga Pora 1
Cedrales 1
Cordillera Tobati 1
Total general 27

Cantidad de casos: 27




Familias

afectadas
3
Casos
individuales Comunidades
10 afectadas
14
comunidades afectadas familias casos individuales

Nro encuesta 7 8 9 10 11 12 13 14 15 20 22 24 25 27 6 1 4 26 23 21 19 18 17 16 5 2 3

Relatorio de los 27 casos relevados por distritosy departamentos:

Caso de la comunidad Indigena de Arroyo Guazu, distrito de Nueva Esperanza, departamento de
Canindeyu

Segun la entrevista realizada a Martin Venialgo, lider indigena, en esta zona fronteriza con el Brasil la
presencia de las empresas brasilefias han desplazado a todas las comunidades campesinas, excepto a las
comunidades indigenas. Los empresarios ingresan a esta comunidad como arrendatarios de las parcelas
para cultivos de soja en forma mecanizada, y utilizan altas cantidades de agroquimicos.

Estos productos causan la contaminacion de los arroyos, cultivos de consumo y animales silvestres y
domésticos que son soporte de la seguridad alimentaria de las familias asentadas en dicha comunidad.
Estos cultivos no consideran los caminos internos que conectan los servicios educativos y religiosos de la
comunidad donde sus pobladores 1o usan frecuentemente, causandoles muchos problemas de salud y
pérdida de la biodiversidad.

La vias de intoxicacion més frecuente es por inhalacién. La poblacién esta principalmente expuesta a la
contaminacién por los vertederos de la zona en los que son depositadas |as basuras toxicas, por rociado o
pulverizacion con tractores, por la manipulacion de los toxicos, y también de manera intencional, ya que
dos personas se han autoeliminado utilizando este medio.

L os pobladores acusan del hecho ala empresa San Mar co asentada en la zona. La comunidad opta por
no realizar ningun tipo de denuncias, prefieren evitar tener enemigos en la zona. Las autoridades de la
zona no se dan por enteradas, 1o cua se ve reflggado en e desinterés y ausencia total de respuestas o
iniciativas para frenar esta situacion.

La mayoria de los pobladores sufre de afecciones en la piel, como piel con ampallas, la aparicién de
edemas, cancer de piel, llagas entre el tobillo y el talén, problemas respiratorios, impotencia, tumor
cerebral, derrame cerebral. En el 2005 una joven de 14 afios padecio eclancia y hasta se produjo la
muerte de un nifio de 11 afios en el 2004.

Desde las fumigaciones ha ido disminuyendo el rendimiento escolar de los nifios y nifias, ya que no
pueden comer de sus cultivos, no pueden cazar y 10s arroyos ya no cuentan con peces. Aproximadamente
5 afios después de haberse iniciado € proceso de mecanizaciéon en la zona, han ido apareciendo los
problemas de salud mencionados antes. La mayoria de la poblacion sufre de sordera y hemorragias de
oido, en mayo de este afio se produjo e nacimiento de un nifio sin la tapa del cerebro, luego de tres dias
se produjo su deceso. También existen casos de nacimientos prematuros con deficiencia en su desarrollo.
L os pobladores sienten temor a cruzar los sojales de la zona.

Caso de una familia indigena de la comunidad de Arroyo Pyro'y, Distrito de Curuguaty,
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Departamento de Canindeyu

Segun testimonio del sefior Nicasio Benitez, la persona afectada es la Sra. Modesta Veray su familia
congtituida por 2 nifios, 4 jovenes y 7 adultos. La via de intoxicacion es por ingestion. Ellos fueron
convidados con bebidas alcohdlicas por un vecino de nombre Pedro Verdn, quien les hizo llegar |a bebida
por otra persona de nombre Florencio Aquino.

El hecho se dio por causa de problemas entre vecinos, refieren que el lider tenia problemas con su esposa,
este estaba enojado con € otro lider (Nicasio), y d querer asesinarlo le dio de beber atodos el veneno en
sus bebidas. El veneno utilizado para el efecto es un funguicida de nombre Azodrin 60

La denuncia fue realizada en la fiscalia, por primera vez, y fueron asistidos de manerainmediata. El Sr.
Florencio Aquino fue ala carcel por 5 meses, luego sali6 libre. Lareaccion en este caso fue inmediata, ya
que realizaron la denuncia a las autoridades pertinentes rapidamente.

Hasta la fecha sufren de frecuentes enfermedades, la pies es sensible a los rayos solares, tienen anemia,
han sufrido abortos espontdneos y tienen problemas respiratorios. No quedaron completamente
recuperados.

Antes del hecho hubo muchos conflictos en la comunidad.

Caso de un trabajador de una empresa sojera, dela comunidad Caraguata, Distrito de Alto Vera,
Departamento de Itapua

El afectado es el Sr. Pedro Julian Parra, en una zona caracterizada por el cultivo extensivo de soja, con
alto uso de agroguimicos. En la mayoria de los casos, estos cultivos que rodean a asentamiento donde
vive Parra, contratan mano de obra no calificada, quienes carecen de capacitacion para el uso correcto de
agrotoxicos, sufren de intoxicaciones cronicas pero esta situacion es negada por los operarios y no
aceptadas por los mismos, como ha sucedido con el Sefior Parra con sus 38 afios de edad, quien sufre de
ceguera a partir del afio 2004.

El Sr. Parra manifiesta que con la aplicacién directa muchos productores se intoxican a diario, sumandole
a esto la contaminacion de agua de los arroyos en donde los operarios de las empresas vierten sus
residuos y lavan los tanques fumigadores, en donde también recurren la mayoria de los habitantes a lavar
sus ropas y las mismas son utilizadas también por los hatos lecheros de las familias campesinas

El responsable es la empresa parala cua le contrata para changas (trabgjo temporal).

El Sr, Parra manifiesta que la mayoria de las veces los campesinos no aceptan que se han intoxicado y
tampoco quieren realizar la denuncia correspondiente ante ese tipo de hecho, no recurren para su
tratamiento en los centros de salud, por carencia de recursos econémicos.

Las consecuencias que hasta la fecha le ha ocasionado €l contacto con los agroquimicos en la salud, son
piel con ampollas, insolacion, edemas, formacion de ampollas en todo € cuerpo, anemia'y ceguera, la
cual se le ha manifestado desde el 2003. A los 35 afios de edad, luego del uso y aplicacion de herbicidas
y Azodrin 60, el Sr. Parra comenzé a perder la vista, manifiesta que “lo mas triste mi vida en estos tres
anos, es €l no poder ver crecer a sus hijos, no poder sofiar con ellos la finca que queremos’

El mismo continua diciendo que “Nosotros los campesinos, no queremos aceptar que estamos
intoxicados, porque es hombria ser fuertes al veneno”. Manifiesta también que entre 20 a 30 agricultores
que en la época de plantacion, utilizan constantemente el veneno en los cultivos de renta, sufren de
mareos.

Caso de una familia campesina, del barrio 8 de diciembre, distrito de Jeslis, departamento de
Itapla

LafamiliaMelgarejo Chamorro, ha sido afectada por 1os agrogquimicos utilizados en la zona. Ademas sus
cultivos de mandioca, citricos y algoddn, sufren afecciones. La via de intoxicacion es lainhaacion de los
productos. El contacto se produce por causa del rociado o pulverizado tractorizado que se realiza en la
zona.

El responsable es un vecino de la comunidad. No han realizado ninguna denuncia, porque las autoridades
no hacen caso ala situacion. La comunidad tampoco reacciona.

Las consecuencias mas graves que le han ocasionado estos productos son: insolacién, anemia, aborto
esponténeo, nacimiento de bebés con malformaciones, pérdida de la razén y problemas respiratorios.
Después de cada aplicacidn de |os pesticidas aparecen sintomas como; dolores de cabeza, mareos, perdida
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de vigor fisico, con relacion a los cultivos, estos se pudren, se marchitan o dejan de crecer. Con cada
fumigacion € veneno llega hasta la finca familiar por € arrastre del viento, o sea de la chacra de
monocultivo a las fincas colindantes. Se ven afectados ademés todos aquellos vecinos de la comunidad,
que estan cerca de las fincas que implementan la agricultura mecanizada con plantaciones de sojay trigo.

Caso de un trabajador de una empresa sojera, de la comunidad de Calle C5, distrito de Capitan
Miranda, departamento de Itapla

El Sr. Teodoro Ramirez y su familia, conformada por 1 nifio y 4 adultos, estan siendo afligidos por los
efectos de agroquimicos utilizados en sus cultivos y a su arededor. La huerta diversificada con que
cuentan, las plantaciones de mandioca, maiz y citricos se contaminan con los productos. Una forma de
intoxicacion eslainhalacion, la otraes através del contacto con lapiel.

El Sr. Ramirez es personal de una empresa sojera, ali tiene contacto con los productos ya que rocia las
plantaciones con una mochila, de esa misma manera pulveriza su chacra. El viento también expone a su
familia a contacto con los productos quimicos, pues los deriva hacia la casa. La primera vez se produjo
enjulio del 2001, de ahi ha sufrido intoxicaciones sucesivas, cada vez que manipula agroquimicos.

El mismo es responsable pues el contacto se produce a rociar sus cultivos, igualmente la empresa parala
gue trabaja.

Manifiesta que se automedica, no asiste a ningln centro asistencial. No realiza denuncias en ningin
lugar. La comunidad no reacciona, no hace nada, se siente mucha impotencia

La consecuencia mas grave que le ha ocasionado e uso de estos productos es la leucemia. No solo
afectan a la salud de esta familia, sino también a medio ambiente en e que viven, ya que e suelo y €
agua estan contaminados por causa de los venenos utilizados. Los problemas de salud que agugjan a la
familia, estan dados por lainhaacion de los productos que se utilizan en las pulverizaciones, ya que estos
se quedan en e ambiente produciendo ol ores desagradables y generando diversas afecciones.

El trabajo realizado por don Teodoro en la empresa y en su chacra, 1o llevd a cabo sin tomar ninguna
proteccién. Su cufiado que trabajaba en la misma empresa, de igua forma resulto afectado.

Caso de un agricultor campesino, dela comunidad de Ita Vera Paso Guembe, distrito de Santisma
Trinidad, departamento de Itapla

El Sr. Sixto Giménez ha sido afectado por |os agroquimicos, por medio de lainhalacion y por €l contacto
con lapiel. El mismo es responsable pues el contacto se produce al rociar sus cultivos.

El producto que utiliza es un insecticida que se denomina Metasitose, aplica este producto 5 veces a afio,
de setiembre a enero. Otros productos que utiliza son Sevin 'y Tamaron, los que aplicatres veces a afio en
los meses de setiembre a enero.

Las consecuencias més graves que le ha ocasionado € uso de estos productos se ve por la aparicion de
ampollas en su pidl, llagas entre los tobillos y €l talon, ceguera y problemas respiratorios. Ninguno de
estos problemas de salud han sido tratados por especialistas. Por |o general estos sintomas duran de 7 a 8
horas, después de la aplicacion de los productos, esa sensacion pasa luego de vomitar. Manifiesta que
después de que pasan esos efectos, queda muy afectado, muy debilitado.

Caso de un agricultor campesino, de la comunidad de Calle 10, distrito de Santisima Trinidad,
departamento de Itapla

El afectado es € Sr. Ernesto Mareco, siendo la primera vez que le sucedio, € 14 de octubre de 2005. El
producto que utilizaba en ese momento es el Azodrin, que es un insecticida que estaba aplicando a sus
cultivos. Luego de la situacién que vivio, siente debilidad para trabgjar, ya que ha experimentado la
perdida del vigor fisico, tiene presion baja, perdida de memoriay debilidad mental. El hecho se produjo
cuando realizaba la pulverizacion de sus cultivos, con una pulverizadora averiada, 10 que hizo que €
liquido entrara en contacto con su piel, produciendo su desvanecimiento.

Caso de la comunidad indigena Takuaruzu, distrito de Abai, departamento de Caazapa

Celso Carvdlo, de la comunidad Indigena Takuaruzi de la etnia Mbya Guarani, comenta que la
comunidad esta situada en la propiedad de la Empresa brasilefia Golondrina SA. Cuenta con una
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poblacion de 50 familias, cuyos grupos etéreos. 30 nifios y nifias, 30 jovenes y 40 adultos; toda la
comunidad se ve afectada por la contaminacion producida por los agroquimicos utilizados en las
plantaciones de algodon mecanizado. En la época de siembra y produccion de los cultivos de algodén y
soja los animales mueren. Este recurso es la fuente de alimento de las familias. Sus animales son
intoxicados, entre los cuales se citan gallinas, guineas, animales silvestres, palomos, perdiz, y pgaritos
de la zona. Sus cultivos también se ven afectados, asi como sus recursos hidricos.

Las vias de intoxicacion mas frecuentes son por inhaacion y por la piel (dérmicas), debido ala deriva de
las aplicaciones continuas realizadas dos a tres veces semanales. Los embases de agrotoxicos son
abandonados y se acumulan cerca de las viviendas indigenas. Otra fuente de contacto ocurre por los
caminos internos que se hallan rodeados de plantaciones, por donde transita la poblacién, ya que las
mismas carecen de un camino publico. Otra fuente de contaminacion es el agua de las nacientes o de los
arroyos en donde los operarios de las maguinas, lavan y derraman los residuos de los tanques de
pulverizacién, poniendo en contacto a la poblacién indigena quienes toman agua, lavan sus ropas 'y se
bafian en las misma.

El entrevistado ha manifestado que las autoridades no los atienden o no responden a sus denuncias,
mostrandose indiferentes ante esta situacion, que afecta a toda una comunidad indigena.

Las consecuencias visibles en la comunidad y que son comentadas por ellos, estdn marcadas por la
aparicion de sintomas comunes que aparecen luego de una intensa exposicion a los productos
mencionados con anterioridad, las pieles con ampollas, insolacion, edemas (Kuru), Ilagas entre € tobillo
y el talén, piel sensible alos rayos solares, anemias (cérneas palidas), abortos espontaneos, nacimiento de
bebés con malformaciones, hemorragias durante el embarazo, y principamente en los nifios problemas
respiratorios.

Esta situacion se da desde el 2003 cuando se instalaron los cultivos de soja en la zonay a ese hecho se ha
sumado lainstalacion del cultivo de algoddn, €l cual se encuentra a escasos 20 metros de la poblacion.

La aplicacion tractorizada de agrogquimicos es realizada de manera semanal, sin tener en cuenta el calor,
ni la direccion del viento; e cual lleva los productos hasta € monte donde se refugia la poblacion,
contaminando e ambiente con malos olores. Los Herbicidas queman los cultivos colindantes, dejando a
esta comunidad indigena sin sus plantaciones. La contaminaciéon deja a la poblacion préacticamente sin
medios de sobrevivencia, ya que no pueden comer de sus cultivos, no pueden cazar y los arroyos ya no
cuentan con peces.

Caso de la comunidad indigena Ka' atymi, distrito de Abai, departamento de Caazapa

Ma&ximo Vera testimonia que la comunidad de Kaatymi constituye el grupo Mya Guarani que
permanecid en la reserva forestal entre una empresa agricola brasilefia y la mega empresa
agropecuaria Golondrina SA. Estas empresas se dedican ala produccion extensiva de algodén con alto
uso de agroquimicos, aplicando indiscriminadamente a la comunidad. Este establecimiento también
contrata a indigenas para trabajar como operarios de las maguinas. Los mismos trabajan en los cultivos y
mientras los tractoristas pulverizan las plantaciones sin tener consideracion hacia los mismos, como
consecuencia de esto, terminan su jornada laboral aguejados por fuertes mareosy vomitos.

En la zona son utilizados herbicidas como € Gamoxone, |os pobladores manifiestan la contaminacion del
ambiente por que se percibe fuertes olores, los cuales causan dolores de cabeza y mareo a la poblacion.
Las épocas de fumigacion son de octubre a febrero. El otro producto ultimado es Azodrin, un producto
fosforado utilizado como insecticida, en los algodénal es mecanizados.

Toda la comunidad de Ka atymi distrito de Abai se ve afectada por causa de |os agroquimicos utilizados
en la zona. Esta comunidad esta constituida por 90 familias, de los cuales 20 son nifios y nifias, 25
adolescentes y 45 adultos son los mas afectados. L os agroquimicos han producido la muerte de animales
domeésticos y silvestres como ser las gallinas, paoma, perdiz, apere a, liebres, pagaritos de diversas
especies, ademés de afectar los cultivos produciendo pérdidas econdmicas a la poblacion. También los
arroyos que aproximadamente suman 100, estan siendo contaminados produciéndose gran mortandad de
peces.

La via de intoxicacion més frecuentes es por inhalacion y por contacto; ademés los pobladores utilizan el
agua para beber, bafiarse lavar la ropa del arroyo cuyo naciente se encuentran en la propiedad de la
empresa la Golondrina. Por otro lado los varones trabajadores temporal es son raciados y mojados con los
productos de forma directa mientras realizan la carpida.

El envenenamiento se da de diversa maneras; por e viento, por € rociado o pulverizacion que se realizan
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en las plantaciones, € cua es tractorizado, pro los vertederos ya que la basura toxica es arrojada en los
mismos, por los arroyos, nacientes y pozos de agua de los que se abastece la poblacion, también por €
contacto que se tiene en los caminos generalmente rodeados de plantaciones

La persona entrevistada manifiesta que no han hecho ninguna denuncia formal y que no estan
informados a respecto, no obstante manifiestan que varias veces han realizado denuncias a Instituto
Indigena.

En cuanto a las consecuencias comentadas o difundidas en la comunidad o con los familiares sobre la
aparicion de problemas de salud, se encuentran, la aparicion de ampollas en la piel, Insolacién,
Formacién de ampollas en todo el cuerpo, Ilagas entre el tobillo y €l talon y abortos espontaneos, ademés
de eso manifiestan permanentes dolores de cabeza, falta de energia en los nifios y nifias, mareos y
enfermedades desconocidas por la poblacion.

Caso del asentamiento campesino Martin Rolén, distrito de San I gnacio, departamento de Misiones

Martin Rolon, fue dirigente de las Ligas Agrarias Cristianas, en abril de 1973 fue asesinado y
desaparecido por la dictadura de Stroessner. El asentamiento lleva su nombre en honor a su lucha por la
reformaagraria. Actualmente la comunidad debe emprender una nueva lucha, contra los agroquimicos.

El Asentamiento Martin Rolén queda a una distancia de 12 Km. de la ciudad de San Ignacio. Tiene una
extension de 3.200 hectéreas y estan asentadas 280 familias campesinas.

El Departamento de Misiones, se caracteriza por su economia eminentemente ganadera, es uno de los
departamentos de mayor predominio del sistemalatifundista de latierra.

El entrevistado Benito Paredes comenta que sufren como consecuencia del uso indiscriminado de
agroquimicos, diversas afecciones, también los animales como gallinas, cerdo, vacas y caballos, de igual
modo los cultivos de autoconsumo como la mandioca, el maiz, mani, poroto y batata se queman o crecen
envenenados y |las nacientes de agua con que cuenta la comunidad estén contaminadas.

El supuesto responsable de la contaminacion y envenenamiento es la Empresa Agricola Paraguayo-
Alemana. La sucesivas fumigaciones realizada el empresario brasilero, ha ocasionado graves dafios a la
salud de la sefiora Zulma Romero.

Ella con el apoyo de la organizacion campesina local denuncié ante el Ministerio de de Salud Publica,
ante las autoridades departamentales, pero sin ningun resultado. Solamente la Defensoria del Pueblo de
San Ignacio dio acogida favorable a la denuncia, pero esta instancia no tiene el poder politico para poner
fin ala agresion del empresario sojero. La persona entrevistada no ha podido precisar la cantidad exacta
de personas afectadas por € uso de agrotoxicos en la comunidad, siendo la mayoria de los afectados
nifios que sufren de dolores de estdmago, vémitos y dafios en la piel. Todos estos sintomas fueron
observados en horas de clases, en la escuela del Asentamiento. Los animales criados para e consumo,
como €l cerdo y la guinea son los mas afectados. El pozo de agua con que cuenta la comunidad y €l
tajamar, estén seriamente contaminados. Reciben atencion primaria en los puestos y Centros de Salud, y
en algunos casos han recibido atencién médica especiaizada, en € Hospital de Emergencias Médicas de
Asuncion.

La salud de los pobladores se deteriora cada vez més, |os casos de vomito, diarreay dolor de cabeza, van
en aumento; las personas afectadas no pueden consumir ciertos productos como la yerba mate, o estar
expuestos a olores con fragancias fuertes como los perfumes, por que se ven afectadas. Estos hechos se
fueron dando luego de que se realizaron sucesivas fumigaciones, muy cerca de las viviendas, dejando
expuestos a los pobladores a efecto del veneno que se utiliza en la zona.

Caso de la comunidad indigena Ka'aty Mirf1, distrito de Capiibary, departamento de San Pedro

La comunidad Ka'aty Miri queda a una distancia de 12 Km. de Capiibary que es € centro distrital. La
comunidad estd habitada por la etnia Ava Guarani. La pequefia comunidad cuenta con 692 hectareas y
una poblacion constituida por 20 familias.

En entrevista con € lider indigena Mario Rivarola de la ONAI, e mismo manifiesta que desde hace tres
anos, la Empresa Sojera perteneciente ala Firma Favero S.A. a cargo del propio yerno de Tranquilino
Favero, seinstal6 en la propiedad colindante con la comunidad, y a partir del inicio del cultivo masivo de
soja y € uso indiscriminado de agrotoxicos se fue contaminando € cause del arroyo, en € que
tradicionalmente tanto nifios como adultos utilizaban para € bafio sin ninguna dificultad. Pero en los
ultimos afios, esta préctica ha afectado la salud de los nifios que frecuentan €l arroyo.
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La situacion de la salud, se torna cada dia peor porgque no existe servicio de agua potable en la zona. Los
afectados son Adelaida Ibéfez, Pelagia Rivarola y varios miembros mas de la comunidad. Los nifios y
nifias afectados ascienden a 20 aproximadamente de los que ya fallecieron 4 nifios, también murié un
adulto, que bebia en forma usua agua del arroyo. El hijo de la Sra. |béfiez fallecio a los tres meses
nacido, ella sufre de constantes dolores de cabeza. Sus gallinas mueren, y € pequefio arroyo que cruzala
comunidad esta contaminado, razon por la que los peces estén desapareciendo. La intoxicacion se da por
Inhalacion, ingestion y por el contacto con lapiel.

Los nativos estdn acorralados por los cultivos de soja transgénica, y los dafios ambientales y la
destruccion de la forma de vida cultura de la etnia Ava Guarani es causado por las fumigaciones que
van en aumento. Ante esta violacién de los derechos humanos de los indigenas, se redlizaron
denuncias como la que hizo la Coordinadora Nacional de Organizaciones de Mujeres Trabajadoras
Rurales e Indigenas (CONAMURI), donde sefidla que “las pulverizaciones de las plantaciones de soja
transgénica que se reanudaron en noviembre del afio pasado estén causando severos perjuicios en la
salud de la poblacién local, campesina e indigena, como problemas estomacales y pulmonares, dolor
de cabeza y de garganta, diarrea y excoriaciones (granos) en adultos y nifios’. De igual modo, los
lideres indigenas como Mario Rivarola, denunciaron que sus mujeres tienen constantes problemas en
los embarazos con nacimientos prematuros, mientras que los nifios nacen con diferentes patologias,
algo que no sucedia en condiciones normales. Las denuncias hasta ahora no son suficientes, porque las
leyes sancionadas en el pais que protegen a los pueblos indigenas, nunca fueron cumplidas. Las
autoridades nacionales no asumen la responsabilidad de hacer cumplir dichas leyes, en consecuencia,
las ingtituciones competentes no cumplen con su funcién de dar garantia alos nativos.

Son testigos de ellos Daniel Benitez, Ana Benitez y Saturnina Vera. La Sra Adelaida |bafiez también ha
sido afectada, con la muerte de dos nietos suyos debido a envenenamiento. El Hijo de Dofla Adelaida se
recuperd después de dos afios de tratamiento. Ella se intoxico hace 2 afios en la segunda cosecha de soja,
sufrio dolores de estémago, vomito, dolor de cabeza e insolacion. Este es €l tercer afio de cultivo de soja.
Pelagia Rivarola se insolo, tuvo problemas mentales, dolores de cabeza, vomito y dolor de estbmago. Su
hija fallecio a consecuencia de la intoxicacion que sufrié. Todos estos fallecimientos coinciden con la
época de fumigacion. Los 4 nifios fallecidos no acanzaron a cumplir el afio de vida.

Caso de la comunidad campesina de Kororo'i, distrito de Santa Rosa del Aguaray, departamento
de San Pedro

En la comunidad Kororo'i se hallan asentadas 630 personas, distribuidos entre 300 nifios y nifias, 150
jovenes y 180 adultos, estas personas estén distribuidas en dos asentamientos que pertenecen ala ONAC
gue son San Jorge y Santa Librada.

Segln la entrevistada, la sefiora Patrocinia Arévalos, toda la familia se ve afectada por € uso
indiscriminado de agroquimicos, sus gallinas, cerdo, vacasy caballos también sufren afecciones debido al
uso de esos productos. L os cultivos como la mandioca, €l maiz, mani, poroto y batata se queman o crecen
envenenados. Las dos nacientes de agua con que cuenta la comunidad estan contaminadas.

La sucesivas fumigaciones redlizada por la Empresa Favero S.A. ha ocasionado estos dafios a los
campesinos del Asentamiento quienes procedieron a denunciar los dafios a la salud ante el Ministerio de
Salud Publicay Bienestar Social, ante las autoridades departamentales, pero sin ningun resultado.

El rociado o pulverizacién se redliza en avion o tractorizado, el viento deriva esto a la comunidad
congtituyéndose esta en la principa forma de contacto, €l arrastre por las lluvias, las nacientes
contaminadas y la manipulacion de productos toxicos son otras de las formas de contacto que fueron
manifestadas por los pobladores de la comunidad. Existen también casos de personas que buscan el
contacto con los agrogquimicos de maneraintencional, con € fin de autoeliminarse.

L as consecuencias comentadas sobre |a aparicion de problemas de salud en las familias de la comunidad
son: Piel con ampollas, Leucemia, Cancer, Edemas, Abortos espontaneos, Nacimiento de bebés con
malformaciones, problemas respiratorios.

Se han dado casos en que 60 compafieros han sido apresados, debido a que hace un afio se habian
manifestado con la intencion de detener e uso indiscriminado de agroquimicos. A esto se suman los
problemas de salud, y la existencia de escuelas que ya no funcionan, pues los nifios han dejado de asigtir a
las mismas, por que se han intoxicado camino a la escuela o cuando se encontraban en ella dando clases,
pues no se respetan los horarios establecidos para la fumigacion. Hay familias que han tenido que
abandonar sustierrasy migrar a otros sitios.
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En la comunidad hay més de 50 familias afectadas por agrotdxicos. Existen testigos que pueden dar fe de
ello, como la Sra. Patrocinia Arévalos, Irineo Sanguina, Eladio Bareiro y Gladys Bareiro y existe una
declaracion de la sefiora Porfirio Ocampo, quien dice: “Y o, Porfiria Ocampo denuncié a Sr. Tranquilino
Favero por la plantacién de soja, ya que la fumigacion masiva, me perjudico durante mi embarazo, tuve
muchas complicaciones durante los nueve meses y hasta casi perdi a mi hijo, y desde que naci6é tuvo
problema en los pulmones a causa del uso indiscriminado de agrotéxicos.

He recurrido a todos los medios, pero no tengo respuesta, asisto a todas las reuniones para contar mi
historia para que los compafieros me puedan apoyar.

Adjunto a este testimonio copias de |os diagnosticos médicos que atestiguan 1o que digo mas arriba’.

Caso de la comunidad indigena Yasuka Venda Nepyr(, Tavyter 4, distrito de Capitan Bado,
departamento de Amambay

Segun e entrevistado Ramén Recalde, de la comunidad indigena Tavyterd, en ella se hallan afectadas
462 personas, de las cuales 243 son nifios y nifias, 115 son adolescentes y 104 adultos. Sus vacas,
caballos, galinay perros, también han sido afectados por la contaminacion y el envenenamiento de su
medio ambiente. Los cultivos como la mandioca, € pororo, feijjoad, maiz, mani y arroz, han sido
afectados, 10 que ha generado grandes perdidas a la comunidad. Toda la comunidad indigena, € rio
Ypane que cruza la propiedad de la comunidad, las nacientes, los bosquecillos con sus animales
silvestres, que en su totalidad suman 508 hectéreas, se encuentra totalmente contaminada por los
agroquimicos utilizados indiscriminadamente en la zona, por los vecinos y empresas que tienen
propiedades aledafias y utilizan un sistema de cultivo mecanizado.

La poblacion esta expuesta a la contaminacion por diversos medios, ya que el rociado se realiza por
avion, tractorizado y también motorizado, lo cual facilita que el viento esparza € veneno, también se da
el arrastre por las lluvias, lo que produce la contaminacion de las nacientes, pozos y arroyos, € contacto
se da ademés a transitar por los caminos. Otra manera en la que los pobladores se ven expuestos, es
cuando realizan changas de limpieza de malezas paralas “mecanizadas’.

Por lo general 1a respuesta de las autoridades a sus denuncias, han sido nulas ya que estas simplemente no
atiende o no dan respuesta alguna a las denuncias, 0 son indiferentes a estas. Han sentido e rechazo o
negacion a casos identificados, o simplemente no ha habido ninguna reaccion de la sociedad.

L as consecuencias que son comentadas comunmente entre los pobladores, como afecciones que afectan a
la salud de los mismos son; cancer, insolacion, edemas, formacion de ampollas en todo € cuerpo, Ilagas
entre los tobillos y el taldn, personas con la piel sensible alos rayos solares, anemia, abortos espontaneos,
nacimiento de bebés con malformaciones, hemorragias durante el embarazo, y problemas respiratorios.
No solo la comunidad Tavyteray aquellas comunidades asociadas que suman mas de 15, se ven afectadas
por estos hechos.

Caso dela comunidad campesina de Chirihuelos, distrito de Pedro Juan Caballero, departamento
de Amambay

En la comunidad de Chirihuelos se hallan asentadas 50 familias. El entrevistado, el sefior Francisco
Valiente, todas ellas estan siendo afectadas por la contaminacion, producida por |os agroquimicos que se
utilizan en la zona. De la misma manera, sus animales domésticosy cultivos han sido afectados a raiz de
esta situacion. El cause de agua con e que cuentan, también esta siendo contaminado. El rociado o
pulverizacion se realiza por avion, otras formas de contacto son, por manipulacion de productos téxicos,
por el agua que utilizan de la naciente y €l arroyo.

Atribuyen e hecho alaempresa que se ha instalado en la zona.

L as consecuencias comentadas sobre la aparicion de problemas de salud en las familias de la comunidad
son: piel con ampollas, cancer, llagas entre el tobillo y €l talon, anemia, abortos espontaneos, nacimientos
de bebés con malformaciones, pérdida de la razon, problemas respiratorios.

En la comunidad existen casos de familias, en las que han nacido nifios y nifias con malformaciones,
ademés en los dias de rociado, que se realizan a la hora que los chicos van a clases, |10s mismos se ven
expuestos a los efectos del veneno utilizado y por esta razén se desmayan en la escuela; esta situacion ha
llevado a extremo de que algunos padres decidieran no enviar més a sus nifios a las instituciones
educativas, que en algunos casos quedan completamente abandonadas.

En la década del 70" existia una colonia formada y establecida en el lugar. Luego llegaron a lugar la
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familia Martin Martin y expulsaron a los colonos quemando sus casas, destruyendo cultivos y secando
varias nacientes, con € propésito de iniciar € cultivo mecanizado de soja transgénica. Desde que la
familia Martin Martin, se ha aduefiado de manera irregular de la propiedad en la que nos encontramos
asentados, con el consentimiento de las autoridades del entonces |.B.R, han utilizado agroquimicos en sus
plantaciones. Llegaron incluso a contratar personas para amedrentar a las familias asentadas en la
propiedad, siendo gravemente heridas en aquella ocasién 4 campesinos, padres de familia. Hartos de los
agrotéxicos, los vecinos se han organizado con el firme propdsito de recuperar la colonia que les
pertenecia.

Caso de una familia indigena de la comunidad de Mbarigui 19, distrito de J.E. Estigarribia,
departamento de Caaguazu

El testimonio de Esteban Veray Elvia Farifia, afectado por los agrotoxicos es nifio HugoVera, también
los animales domésticos estan siendo afectados, |os cultivos de banana y naranja se secan o sus frutos se
descomponen. Los arroyos y nacientes de agua estédn contaminados. La via de intoxicacion es por
inhalacion, que se produce a través del viento.

La plantacion de soja esta en e patio de la casa del afectado, alli se realiza el rociado tractorizado y
motorizado, el viento también contribuye a contacto con los productos toxicos. Es €l sefior de origen
eur opeo menonita gque cree que las tierras que tiene cultivadas son suyas, y las explota; pero en realidad
le pertenecen a la comunidad indigena. No ha realizado denuncia alguna, los Indigenas son consientes de
los dafios que se estan ocasionando con la utilizacién de agroquimicos.

Las consecuencias comentadas con frecuencia entre sus miembros son: piel sensible a los rayos solares,
abortos espontaneos, nacimiento de bebés con malformaciones, hemorragias durante € embarazo y
problemas respiratorios. Los pobladores sufren toda clase de enfermedades, porque los residuos de
veneno son tirados a cause del arroyo. En € patio del indigena afectado, ya esta la plantacion de soja,
parair a vecino deben cruzar los sojales |o que los afecta continuamente.

La madre del nifio afectado (el nifio no habla, tiene trastornos de crecimiento y en la cabeza),
anteriormente habia perdido un bebé& su marido quedd muy sensible a los rayos solares y a olor del
veneno. Comentaron también que otra mujer habia sufrido un aborto con tres meses de embarazo, y un
nifio naci6 con malformaciones.

Caso de poblador es campesino de la comunidad de San Juan, distrito de J.E. Estigarribia,
departamento de Caaguazu

Los afectados son Graciela Flores y César Flores, ambos pobladores de la zona, segiin testimonio del
indigena Mbya Digno Flores. Sus cultivos y animales estéan afectados, ademas de los causes de agua y
nacientes. La via de intoxicacion es por inhalacién, ya que la chacra del menonita esta muy proxima alas
casas de los Flores.

Las formas de contacto son por e rociado o pulverizado que se redliza tractorizado y motorizado, a esto
se suma el arrastre por las lluvias, la contaminacion del agua de la naciente'y del arroyo.

El responsable es un vecino menonita que tiene muy aproximas a la casa sus plantaciones. Los menonitas
fumigan continuamente sus cultivos, y € veneno llega a las casas de la familia del Clan Fores, alos
menonitas no les interesa que viento sopla cuando tienen que pulverizar.

Han realizado la denuncia a la fiscalia por segunda vez, las autoridades no atienden su denunciay no les
brindan respuestas. La denuncia se hizo en representacion de la comunidad, con €l apoyo de la misma.
Las consecuencias mas graves son los nacimientos de bebés con malformaciones, |os abortos esponténeos
y laformacion de ampollas en todo € cuerpo. Aparecen enfermedades de todo tipo, principalmente las de
carécter bronquia. El nifio César ya tiene mas de un afio y no crece, los otros nifios de la comunidad
tampoco tiene un crecimiento normal. Muchas veces |os nifios vomitan después de las comidas. Las 20
personas que forman parte del Clan, agregaron que siempre sufren de dolores de cabeza y sienten muy
fuerte los rayos solares. Una sefiora de nhombre Marta Benitez antes vivia muy cerca del sojal, pero
cuando sufrié un aborto se tuvo que mudar a otro lado.

Caso de la comunidad campesina 3° linea Irrazabal, distrito de Repatriacion, departamento de
Caaguazl
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De acuerdo a la entrevista realizada a Gladis Cabrera, los afectados son 50 personas que habitan la
comunidad de 3ra Linea Irrazébal Norte de Repatriacion, sus gallinas, bueyes y cerdo son envenenados
por los agroquimicos utilizados en la zona. Los cultivos de mandioca, maiz y poroto que realizan para su
consumo son inservibles debido a grado de envenenamiento de las plantas. L os causes de agua, nacientes
y vegetacion que estaba siendo regenerada, también estdn siendo afectados por los venenos rociados
sobre ellos. Existe un arroyo que cruzatodala comunidad y esta totalmente contaminado.

L os pobladores acusan del hecho a propietario de las plantacionesy a vecinos de la zona afectada. El
contacto de las personas con € agrotoxico se da por la aplicacion a mochila, por € rociado o
pulverizacién tractorizado, otra forma de contacto es a través de la manipulacion de productos toxicos, €
arrastre de las lluvias, por € contacto en los caminos, por € agua utilizada de las nacientes y el arroyo
Han realizado denuncias a varias ingtituciones y varias veces, como ser; la fiscalia, Municipalidad,
Centros parroquiales, ONGs, Gobernacion y medios de comunicacion. Las autoridades son indiferentes,
ya que no le prestan ni la mas minima atencion a las denuncias hechas. Las consecuencias visibles en la
comunidad que afectan a la salud de los habitantes y son comentadas por €llos, estan marcadas por la
aparicion de sintomas comunes que aparecen luego de una intensa exposicion a los productos
mencionados con anterioridad, entre los mas comunes se encuentran, las pieles con ampollas, formacion
de ampollas en todo € cuerpo, abortos esponténeos, nacimiento de bebés con malformaciones,
hemorragias durante e embarazo, y principa mente en 1os nifios problemas respiratorios.

Mediante las presiones realizadas a través de denuncias y manifestaciones, se ha logrado retener e
avance del cultivo mecanizado en la comunidad, no asi en el distrito. Las pulverizaciones con mochila se
siguen realizando cada afio. En un primer momento y mediante la comision vecinal conformada, se han
encaminado las denuncias a las instituciones competentes, al no obtener respuesta la poblacion reacciond
y salio alas calles a manifestarse, con el objetivo de gercer presion y obtener resultados. Unicamente asi
se logro retener laampliacion del cultivo en la comunidad.

Caso de dos agricultores campesinos de la comunidad de Potrero, distrito de San Rogue Gonzalez,
departamento de Paraguari

La comunidad campesina Potrero se caracteriza por la produccién agropecuaria, en parcelas
minifundiarias cuyos rubros de renta constituye el algodon y e tomate con ato uso de agrotdxicos, en
donde las mismas son utilizadas indiscriminadamente sin considerar su impacto a la salud publicay al
ambiente, donde predominan intoxicaciones cronicas colectivas sin ser denunciadas en ninguna instancia,
debido a la carencia de informacion y capacitacién sobre su uso seguro como ocurre en € caso de
Cristino Rodriguez quien sufre el efecto de los agrotdxicos fosforados.

La forma de contacto con los productos, es a través del rociado o pulverizacién que realizan con
maochila en los algodonales cuando prestan servicios, y en los cultivos de tomate se intoxican en su
propiafinca. El mismo es responsable de la situacion, ya que él es quien aplicay manipulalos productos.

Las consecuencias mas graves que esta padeciendo € Sr. Rodriguez debido al uso de sustancias
venenosas, estan relacionadas a su salud, ya que actualmente se dan momentos en los que pierde la
memoria y su vision se ve afectada ya que esta degjando de ver. A esto se suman los dolores de cabeza
ocasionales, y picazon en las partes del cuerpo que han estado en contacto con los productos, mientras
realizaba la fumigacion. Como la mayoria de los productores € Sr. Rodriguez, empezd a fumigar desde
la temprana edad de 15 afios, en la finca familiar y en la de sus vecinos. Al pasar de los afos fueron
cultivando tomate, 1o cual requeria mayor fumigacion y como consecuencia de esto, a los 23 afios se
intoxico. Sus familiares son testigos de los dafios que ocasionan en la salud los agroquimicos, ya que su
padre también se intoxico por su uso, y consecuentemente quedd casi ciego y con problemas
respiratorios.

El Sr. Candido Britez también es un poblador de la zona de Potrero afectado por € uso indebido de
agroquimicos.

El contacto que tiene es por la aplicacion que hace de agr otoxicos con mochila. EI mismo manifiesta que
cuando estaba en la Escuela Agricola, tenia 14 afios y una de sus tareas era fumigar los algodonales de la
Escuela. Después en su propia finca fumigando algodon y tomate. El Sr. Britez ha recibido atencion
primaria en los Puestos y Centros de Salud publicos, actualmente debido a la intoxicacion, acude a una
atencion médica especializada, ya que teme perder lavision.

Las consecuencias que hasta la fecha le han ocasionado, €l contacto con los agroquimicos en la salud es
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gue la pid le ha quedado sensible a los rayos solares, tiene cierta perdida de memoria y problemas
respiratorios, sumado a esto su problema de hipertension y problemas de lavista. El Sr. Britez manifiesta
que anteriormente no habia informacion sobre las consecuencias que podian causar a las personas la
fumigacion en exceso, 0 por estar en contacto con los productos quimicos, sino que solo después de
varios afos uno siente e efecto negativo que provoca alasalud y a medio ambiente.

Casos de dos agricultores campesinos de la comunidad de Franco I da, distrito de Carapegud,
departamento de Paraguari

Un afectado en este caso es Esteban Rodas Leon, quien reside en la comunidad, caracterizada por una
poblacion altamente rural, minifundiaria, que se dedican a la producir de cultivos de consumo, y la
produccién de cultivos de algoddn para renta. Los recursos naturales como €l suelo por su largo periodo
de uso agricola estan atamente deteriorados y inducen a que la poblacién recurra al uso
indiscriminado de todo tipo de agroquimico cuyo precio en € mercado son los més baratos,
generalmente son los quimicos que son prohibidos en los paises desarrollados. Ta situacion de
precariedad, la falta de provision de equipos e informaciones técnicas |0os campesinos se exponen a usar
productos altamente toxicos para su produccion de hortalizas como es el caso del Sefior Rodas
Fumigando tuvo unaintoxicacién por inhalar €l veneno 'y por tener contacto con la piel. El manifiesta que
el vecino es e responsable de su situacion. El Sr. Rodas recibié primeros auxilios en su casa, luego
recibié tratamiento médico especializado y también recurrié ala medicina natural.

El mismo comenzé a fumigar los algodonales a la edad de 13 afios (llegando a fumigar € contenido de
tres mochilas solamente por las mafianas), y cuando cumplié 22 afios Ilegoé a fumigar el contenido de
hasta 6 tanques, intoxicandose. A raiz de eso se le cay6 todo e cabello en un periodo de 2 afios, debiendo
tratarse. Tiene picazén en todo € cuerpo, constantes dolores de cabeza y mareos, tiene problema de
vision y sufre de los nervios. Las consecuencias que hasta la fecha le han ocasionado, el contacto con los
agroquimicos en lasalud es que la piel le ha quedado sensible a los rayos solares, y sufre de impotencia.

El Sr. Rodas manifiesta que a su padre también |e habia afectado la utilizacion de los agroquimicos en los
algodonales, pues sufre de unainfeccion que no se le puede visualizar.

Otro afectado es Cornelio Ibarra, e mismo manifiesta que se intoxico por inhalacion y e contacto de su
piel con agrogquimicos que utiliza para fumigar plantaciones de algodon y tomate. El Sr. Ibarra presta
servicios de fumigacion a sus vecinos y también fumiga su finca, para ello utiliza una mochila, de esa
forma tiene contacto con los productos agrotoxicos, ademas de manipular productos contaminados. El
mismo es responsable y también |os vecinos para los que realiza changas.

Las consecuencia més grave que le ha ocasionado €l uso de estos productos es cancer, ademas de la
formacion de ampollas en todo e cuerpo, su pie es sensible a la exposicion solar, tiene anemia,
problemas respiratorios. Actualmente el entrevistado no puede trabgjar si hace mucho calor, presenta una
anemia cronica, fuertes dolores de cabeza; mucha picazén en laespalday perdida de la vision.

Caso de la comunidad campesina Tierra Prometida, distrito de Itakyry, departamento de Alto
Parana

Es una comunidad de 50 familias, afectadas mayormente en el periodo de la produccion de la soja, en la
propiedad de un colono brasilefio. Se realizaron varias denuncias a la fiscalia, policia, gobernacion,
SEAM, medios de comunicacion. La fumigacion se hace con tractores, a partir del cual se producen
muertes constantes de los animales domésticos, y contaminacion de los cultivos de autoconsumo, que
précticamente dejaron sin alimentacion ala comunidad en el afio 2005.

Caso de nifios campesinos en distritos del departamento de Alto Parana

Dela comunidad de Acaray Poty, del distrito de Itakyry, € nifio Cristino de 11 afios sufre de ceguera,
piel con ampollas, a causa de la ingestion de agua en un envase contaminado por toxicos, pues lo utilizo
para beber agua, hoy después de dos afios, ya le indicaron que no recuperaralavista. Camino alaescuela
encontré en un arroyo €l envase, lo tomo y lo llevo ala escuelay usarlo para beber. Esta comunidad esta
rodeada de empresas agricolas brasilefias.

En la comunidad de Lote 8, del distrito de Minga Pora, en el 2005, una nifia de 7 afios fue a bafiarse al
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arroyo, poco después comenzd a sentir dolor en e ojo, hasta quedar ciega. En € arroyo, € colono
brasilefio que linda con la vivienda familiar, lleva sus tanques de fumigacion paralavar.

Caso de la comunidad Bernardino Caballeroy el campamento de sin tierra Santa Clar a, distrito de
Tobati, departamento de Cordillera

Testimonios de los pobladores Algandrino Meza, Lorenzo Gonzdles, Tranquilino Cafiza, del
campamento Santa Clara, manifiestan que son 110 familias afectadas, de dos comunidades vecinas entre
S, por la contaminacion del arroyo Atyra y la desaparicion del estera que los rodea. El arroyo es
utilizado como vertedero y limpieza de maquinarias de la empresa Helvética SA, propiedad de
mennonitas desde el afio 2004, que se dedica ala soja, ala plantacién de eucaliptos, extraccion de arcilla
del esteral en grandes cantidades, utilizando para ello grandes maquinarias. Realizaron varias denuncias,
a la gobernacion, a la fiscalia de Ca acupe, a los medios de comunicacién locales, a raiz del cual, la
fiscalia de Ca acupe realizd un desalojo violento con quema de sus viviendas y cierre de nacientes de
agua. Afectados por dolores de estomago, muchas personas tienen problemas de vista, y ha ocurrido en
el 2006 la muerte de una mujer joven, araiz de varias complicaciones.

Los pobladores utilizan € arroyo Atyra para cubrir sus necesidades elementales. beber agua, bario, lavado
de ropa, para coccion de alimentos, pesca, aunque manifiestan que desde € 2005 ha habido una gran
mortandad de los peces, por |0 que ya no tienen para su sustento. Manifestaron que e curso de agua
cambia de color constantemente y que en e esteral anteriormente vivian diversos animales silvestres,
pero han desaparecido. Manifiestan también que el esteral est précticamente secado.

9.2 Caso Tekojoja, Vaqueria
L oscampesinosy lainvasion de la soja
Fuente: Adital, web de minga informativa

La produccion de soja avanza en |os campos paraguayos y sacan a los campesinos de sus tierras. Uno de
los Ultimos hechos denunciados ocurrié en el final del mes pasado cuando productores brasilefios de soja
genéticamente modificada protegidos por la policiay los militares del Paraguay atacaron a la comunidad
campesina Tekojoja, en e departamento de Caaguazu.

Segun informaciones de las agencias de noticias, la comunidad de Tekojoja es un asentamiento rural de
500 hectéreas en € que viven 56 familias campesinas ubicado a 70 kilémetros de la ciudad de Caaguazu.
Esta comunidad forma parte del Movimiento Agrario y Popular y parte del MCNOC (Mesa Coordinadora
Nacional de Organizaciones Campesinas), Via Campesina Paraguay y del Frente departamental por la
Soberaniay laVida.

Caaguazu, junto a San Pedro, son las regiones paraguayas donde més se ha expandido € monocultivo de
OGM (Organismos Genéticamente Modificados) en los Ultimos cinco afios. Existen 2 millones de
hectareas de soja genéticamente modificada en Paraguay y un plan gubernamental de expansion de dos
millones de hectéreas més. En dicho pais menos del 2 por ciento de la poblacion es duefia del 70 por
ciento de latierra, territorios de donde han sido expulsados sus histéricos habitantes.

L a soja transgénica fundamentalmente dirigida a la exportacion es la causa principal de la grave situacion.
El promedio de los conflictos relacionados con la tierra ha aumentado en los Ultimos afios
considerablemente, sdlo en e 2004 se produjeron 162 conflictos por e suelo y 118 ocupaciones de
tierras.

Tekojoja es uno de los asentamientos rurales recuperados por la reforma agraria, aunque muchas de estas
tierras volvieron a manos de terratenientes privados mediante maniobras corruptas e ilegales, o estafando
alos campesinos. Tal es el caso de la comunidad de Tekojoja que fuera desde sus comienzos amenazada
por la expansion de los monocultivos de soja transgénica. En noviembre del 2003 y comienzos del 2004,
la comunidad realizd denuncias de generacién de pérdidas en la zona por €l uso masivo de agrotéxicos.
Las pérdidas se refieren a contaminacion del arroyo, de los pozos de agua y los cultivos agricolas de sus
fincas, como dafios ala salud.

En agosto de 2004, la comunidad fue atacada con €l resultado de varias personas detenidas y otras
heridas. El pasado 25 de junio, los abogados Pedro Torrales y Nelly Varela irrumpieron junto a 150

49



policias con intenciones de desalojar a toda la comunidad. Durante el desalojo y ante la presencia de los
abogados la poblacién fue salvgjemente acosada y golpeada. La policia, seguida por paramilitares,
desaloj6 y detuvo ala gente, destruyé las casas con topadoras mecanicas y luego las incendiaron. Fueron
arrestadas 130 personas, entre ellas 40 nifios, y encarceladas en Caaguaz(. Galeano, un vocero de la
comunidad, relatd que después del incidente, 29 hombres, 119 mujeres y 40 menores fueron liberados.

Algunos campesinos han desaparecido. Durante € desalojo, € pretendido duefio Adelin Osperman
(productor de soja brasilefio) junto a algunos empleados con escopetas entrd con camiones a la finca
baleando a los campesinos y matando a Angel Cristaldo (de 30 afios) y a Leopoldo Torres (de 49 afios).
Hirieron a otras cinco personas ante la vista de |os policias presentes en €l terreno.

La organizacién campesina ha programado varias manifestaciones para los proximos dias. Se hara una
marcha en Asuncion frente a las oficinas de los abogados, denunciado la conducta de los dos que
ordenaron el desalojo. Uno de ellos, Nelly Varela ordené a la policia sacar a los nifios de la escuela,
arrestarlosy llevarlos a prision como si fueran criminales, coment6 Galeano.

El Movimiento Campesino Paraguayo (MCP) denuncio a gobierno presidido por Nicanor Duarte Frutos
y lo responsabilizd por la represién a asentamiento campesino Tekojoja, donde atacaron a 270
campesinos. "Exigimos la libertad inmediata de los compafieros presos injustamente en la carcel de la
ciudad de Coronel Oviedo", declarala entidad.
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