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ПРЕДИСЛОВИЕ

Настоящий доклад посвящен соблюдению Республикой Казахстан Конвенции против пыток и других жестоких, бесчеловечных или унижающих достоинство видов обращения и наказания (далее – Конвенция), к которой Казахстан присоединился в соответствии с Законом РК от 29 июня 1998 года N247-1.

Доклад охватывает  период с 2001 по 2008 год и подготовлен как альтернативный государственному докладу «Дополнительный доклад о мерах принятых Республикой Казахстан в целых осуществления положений Конвенции против пыток и других жестоких, бесчеловечных и унижающих достоинство видов обращения и наказания» (далее - Государственный доклад), утвержденный Постановлением Правительства Республики Казахстан от 16 мая 2006 года.    
Первоначальный доклад Республики Казахстан о выполнении Конвенции был подготовлен  в 2000-2001 гг. Комиссией по правам человека при Президенте Республики Казахстан в сотрудничестве с Министерством юстиции РК, Министерством внутренних дел РК, Генеральной прокуратурой РК и Комитетом национальной безопасности РК. 

Один из составителей настоящего доклада, Казахстанское международное бюро по правам человека и соблюдению законности, провело мониторинг соблюдения Конвенции и представило в Комитет ООН против пыток альтернативный (параллельный) доклад, который был заслушан 7-9 мая 2001 года. 

В результате слушаний Комитет в целом выразил свою озабоченность состоянием с правами человека в Казахстане и представил ряд рекомендаций, реализация которых была направлена на улучшение ситуации в данной сфере.    

Приветствуя позитивные изменения и тенденции, которые наблюдались в правовой системе Казахстана за последние несколько лет, авторы настоящего доклада, тем не менее, ставили своей задачей осветить наиболее острые проблемы в законодательстве и правоприменительной практике, которые, по мнению авторов доклада, способствуют тому, что в Казахстане продолжается практика   применения пыток и жестокого обращения.  
Структура Доклада: 

· Первая  часть доклада построена в соответствии со структурой Конвенции. 

· Вторая часть доклада содержит информацию о выполнении Казахстаном рекомендаций Комитета ООН против пыток 2001 года.
· Третья часть доклада содержит рекомендации неправительственных организаций.

В Приложении 1 содержится информация по зарегистрированным жалобам граждан в неправительственные правозащитные организации Казахстана. 
Авторы доклада: 

Подготовка и написание альтернативного доклада осуществлялось рабочей группой, созданной неправительственными организациями Казахстана, работающими в области защиты прав человека. В ходе подготовки доклада использовались данные государственных статистических органов, информационно-аналитические материалы государственных и неправительственных организаций. 

В рабочей группе по подготовке альтернативного доклада приняли участие следующие организации: 

· Казахстанское международное бюро по правам человека и соблюдению законности, г. Алматы, филиалы в гг. Астана, Костанайской области, Павлодарской области, Мангистауской области, Западно-Казахстанской области 
· Общественный фонд «Хартия за права человека»
· Комитет по мониторингу уголовной реформы и правам человека, г. Павлодар

· Феминистская лига, г. Алматы
· Общественный фонд «Сауыгу»
· Международная тюремная реформа (PRI)

· «Medianet»,  
а также члены Общественных наблюдательных комиссий.
Общественная организация «Фридом Хаус Казахстан» оказала финансовую поддержку в процессе работы над альтернативным докладом. 
Правовая Инициатива Открытого Общества «Института Открытого Общества» предоставила аналитическую информацию и оказала финансовую поддержку при подготовке доклада на английском языке.  

ЧАСТЬ I 
ВЫПОЛНЕНИЕ КОНВЕНЦИИ ПРОТИВ ПЫТОК          РЕСПУБЛИКОЙ КАЗАХСТАН 
Глава 1
СТАТЬЯ 1. Определение понятия «пытки» 

Определение понятия «пытки» появилось в законодательстве Республики Казахстан 21 декабря 2002 года, когда Уголовный кодекс Республики Казахстан (далее – УК РК) был дополнен статьей 347-1
, предусматривающей уголовную ответственность за применение пыток.

По мнению государства, определение пыток в этой статье полностью соответствует редакции Конвенции. 

Однако, по мнению авторов настоящего доклада, определение «пытки» в уголовном законодательстве Республики Казахстан в значительной степени не соответствует Конвенции.
Приведенная ниже таблица демонстрирует существенные отличия между определением «пытки», данным в Конвенции, и в уголовном законодательстве Казахстана:  
	Конвенция
	Статья 347-1 УК РК
	Разница

	«…когда такая боль или страдание причиняются государственным должностным лицом или иным лицом, выступающим в официальном качестве, или по их подстрекательству, или с их ведома или молчаливого согласия.» 
	«…совершенное следователем, лицом, осуществляющим дознание, или иным должностным лицом…»

	1. В определении «пытки»  в УК РК отсутствует  положение, согласно которому,  роль должностных лиц может заключаться не только в активных действиях, но и в подстрекательстве, в молчаливом согласии или же в заведомом бездействии.
2. В определении «пытки» УК РК отсутствует понятие «лица, выступающего в официальном качестве»,  что намного шире понятия «должностное лицо». 
Таким образом, ст. 347-1 УК РК  ограничивает круг лиц и перечень деяний, за которые наступает уголовная ответственности в связи с применением пыток, что противоречит Конвенции. 

	«В это определение не включаются боль или страдания, которые возникают лишь в результате законных санкций, неотделимы от этих санкций или вызываются ими случайно». 


	«Примечание. 

Не признаются пыткой физические и психические страдания, причиненные в результате законных действий должностных лиц».

	3. Конвенция к пыткам не относит психические страдания, которые могут быть вызваны самим фактом лишения свободы при применении «законных санкций».  Под понятием «санкции» в Конвенции подразумеваются различные виды наказания в соответствии с международным правом.    
Термин   «законные действия», используемый в примечании к ст.347-1 УК РК, - это более широкое понятие и может включать в себя различного рода действия со стороны правоохранительных органов, например, при осуществлении задержания, проведении предварительного следствия, применении мер дисциплинарного воздействия и т.д., которые, в зависимости от обстоятельств, могут противоречить  Конвенции.
Таким образом, в примечании к ст. 347-1    следует ограничиться  только понятием «законная санкция» в охватываемом Конвенцией смысле этого выражения.  


Глава 2 

СТАТЬЯ 2. 
Обязательства по предупреждению пыток

Конвенция обязывает государство предпринять эффективные законодательные, административные, судебные и другие меры для предупреждения случаев пыток на любой территории, находящейся под его юрисдикцией. 
Законодательство Казахстана содержит нормы, которые предусматривают ответственность за применение пыток, однако, как показывает практика, этого недостаточно. 
Государство в соответствии с международными нормами должно разработать и ввести в законодательство адекватные меры, которые гарантировали бы защиту от пыток. Наиболее важными гарантиями защиты лиц от пыток или жестокого обращения являются: 

1. Обеспечение соблюдения прав задержанных

2. Использование только официально признанных мест содержания под стражей и ведение эффективной регистрации

3. Неприемлемость содержания под стражей без права переписки и общения

4. Обеспечение допустимых правил проведения допроса

5. Обеспечение доступа к адвокату и уважение функций адвоката

6. Обеспечение доступа к врачу 
7. Обеспечение права оспорить законность содержания под стражей  
8. Обеспечение соблюдения прав особо уязвимых групп 

Следующие разделы содержат описание применения этих гарантий в законодательстве и в правоприменительной практике органов уголовного правосудия в Казахстане. 
2.1
Права задержанных 

Статья 134 Уголовно-процессуального кодекса РК (далее – УПК РК)
 устанавливает порядок задержания лица, подозреваемого в совершении преступления, однако, данный порядок, как правило, не соблюдается. 
Во-первых, закон четко не регулирует процедуру задержания с точки зрения обязанности правоохранительных органов фиксировать первый контакт с подозреваемым как момент задержания.   В статье 7 УПК РК, в которой дается разъяснение некоторых понятий, содержащихся в УПК РК, отсутствует определение  понятия «задержание», «задержанный», «момент задержания». Это позволяет правоохранительным органом злоупотреблять своими полномочиями и не регистрировать задержание лица должным образом. 
Наиболее распространенным нарушением является время составления протокола задержания, которое значительно превышает 3 часа, предусмотренные законодательством со времени фактического задержания, так как на практике время фактического задержания нигде не фиксируется; поэтому срок составления протокола о задержании может откладываться на неопределенное время. А поскольку реализация прав участников уголовного процесса напрямую связана с официальным, документальным признанием их процессуального статуса, то лицо, задержанное по подозрению в совершении преступления, не может реализовать свои права, указанные в ст. 68 УПК РК «Подозреваемый», до момента признания его таковым в соответствии с протоколом задержания.  
Так, например, право любого человека, подвергаемого задержанию или взятию под стражу, быть уведомленным о своих правах в момент задержания, или ареста, или вскоре после этого, в Казахстане не соблюдается.  Права задержанных не зачитываются в момент их фактического задержания,  а привязаны к моменту составления протокола о задержании.  Закон не обязывает полицейских объявлять задерживаемому, что он является задержанным, или уведомлять его о причинах задержания и его правах.

Так,  в г. Экибастуз была задержана гр-ка К.Е.А. по подозрению в  нанесении потерпевшему  смертельного ножевого ранения. Протокол задержания К.Е.А. был составлен почти через сутки. Всю ночь и последующий день  гр-ка К.Е.А.  находилась в здании  управления внутренних дел, где с ней «работали» оперативные работники,  причинившие ей телесные повреждения и подвергшие ее психическому давлению с целью принуждения  к даче признательных показаний.

Аналогично, право задержанного сообщить о своем задержании родственникам или близким своевременно не обеспечивается. Так ст.138 УПК РК  обязывает дознавателя или следователя уведомить родственников задержанного в течение двенадцати часов. Отсчет этих 12 часов, как правило, идет со времени составления протокола задержания. А так как протокол задержания может быть составлен намного позднее фактического ограничения личной свободы человека, то, соответственно, о его задержании не будет известно  родственникам в течение достаточно длительного времени.  

Более того, в ст.138 УПК РК содержится противоречащее международным нормам положение, в соответствии с которым, в исключительных случаях, при наличии санкции прокурора, уведомление родственников задержанного может быть отложено до семидесяти двух часов с момента задержания.

Как показывает практика, именно в  этот период времени (до составления протокола задержания), который может длиться неопределенно долго, происходят самые существенные нарушения прав человека. Лицо, фактически, находится incommunicado, когда  о его местонахождении не проинформированы третьи лица, включая адвокатов или медицинских работников.  

	Из заявления Д.П.: 

«21.11.2006 ко мне приехали на работу в 9.00 утра Ш. и Р.,  фамилии я не знаю, и сказали, чтоб я проехал с ними в Районное отделение внутренних дел (далее – РОВД).  Меня привели в кабинет, П. , где П. и Р. без всяких объяснений начали избивать меня. Это продолжалось длительное время. Они говорили, что я сознаюсь во всем в независимости от моей вины.  Потом П. начал бить меня по шее и по кадыку, после чего у меня кадык проваливается на левую сторону, по почкам, по печени, локтями по подбородку. Я уже начинал терять сознание и сказал, что когда выйду, подам на них заявление в прокуратуру. П. сразу сказал Р., что со мной так нельзя, он знает, что надо делать, после чего попросил у него целлофановый пакет. Пока Р. искал пакет, П. сказал, что ему все можно, что он столько лет работает в милиции, и что он – дознаватель, это его работа, и сейчас он добьется от меня нужных ему показаний, и потом, чтобы я ни говорил, поверят им. [« У]  тебя нет свидетелей того, что я тебя избивал, а у меня - весь райотдел,  так что тебе  никто не поверит. А мы здесь что захотим, то и сделаем с тобой. Тебе же сказали, что твое местонахождение никому неизвестно, и поверят нам, а тебя мы можем и убить нечаянно, не ты первый, не ты последний…[»]… До утра меня продержали в кабинете в наручниках, а утром повезли на освидетельствование… В ИВС закрыли только ночью 23.11. 2006.»


Закон также предоставляет достаточно широкие  полномочия  правоохранительным органам для осуществления различного рода ограничительных действий в отношении граждан, например,   доставление в РОВД с последующим задержанием «до установления личности».  Человек  может быть также фактически ограничен в свободе, вынужденный находиться в патрульной полицейской машине,  полицейском участке,  кабинете полицейских, не являясь при этом задержанным  и, соответственно, не имея возможности быть информированным о своих правах и эффективно их реализовывать.  
Таким образом, в  Казахстане право на свободу от пыток не соблюдается именно при задержании или ином фактическом ограничении свободы.  Основные  причины сложившейся практики заключаются  в несовершенстве законодательства, а именно:   

· Реализация прав участников уголовного процесса напрямую связана с официальным, документальным признанием их процессуального статуса, а не гарантирована безусловно.  

· Отсутствие закрепленной в законодательстве обязанности полицейских фиксировать момент фактического задержания, своевременно составлять протокол задержания и обеспечивать соблюдения прав задержанных. 

· Широкие полномочия полицейских  по осуществлению различного рода ограничительных действий в отношении граждан. 

2.2

Использование официально признанных мест содержания под стражей и ведение эффективной регистрации

Законодательство Казахстана предусматривает использование официально признанных мест содержания под стражей и ведение эффективной регистрации только для лиц с определенным процессуальным статусом, таких как подозреваемый, обвиняемый, подсудимый.  На практике закон не гарантирует каких-либо прав для лиц, которые не имеют процессуального статуса, но чье право на свободу  фактически ограничено. 

Например,  фактически, любое лицо может быть доставлено в полицейский участок практически для любых целей.  При этом ему не объявляется, что он является задержанным.  Время и цель его пребывания в полицейском участке в дальнейшем могут быть изменены для приведения их в должное соответствие требованиям УПК. Человек, таким образом, может находиться в полицейском участке неопределенное время.   Известны случаи, когда люди находились в подвалах полицейских управлений, в закрытых служебных кабинетах и др. без регистрации их места нахождения.  Такого рода незаконные удержания и использование неустановленных законодательством мест ограничения свободы, являются наиболее распространенными обстоятельствами применения пыток, жестокого обращения и нарушения других прав человека. 

	Из заявления В.Е., 1972 г.р.: «Меня для допроса возили на берег реки Тобол, там проводили «допрос» с применением целлофанового пакета: надевали пакет на голову. Я был задержан 14.10.2007, а оформили в ИВС (изолятор временного содержания) 15.10.2007.»


2.3
Неприемлемость содержания под стражей без права переписки и общения

Законодательство Казахстана оговаривает неприемлемость содержания под стражей без права переписки и общения.  Статья 19 Закона Республики Казахстан от 30 марта 1999 года № 353-1 «О порядке и условиях содержания под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений» разъясняет порядок переписки подозреваемого и обвиняемого. Статья содержит ограничения в виде того, что им разрешается получать и отправлять родственникам и иным лицам не более двух писем или телеграмм в месяц. При этом срок нахождения под стражей может длиться от  2 месяцев до года. 

Вышеуказанный закон устанавливает порядок свиданий: подозреваемым и обвиняемым на основании письменного разрешения лица или органа, в производстве которого находится уголовное дело, может быть предоставлено не более двух, а несовершеннолетним - не более трех свиданий в месяц с родственниками и иными лицами продолжительностью до трех часов каждое. Также закон устанавливает, что свидания с родственниками и иными лицами осуществляются под контролем сотрудников мест содержания под стражей.  Необходимо отметить, что при выдаче письменного разрешения следователь или иное лицо руководствуется, прежде всего, интересами следствия, а не соблюдением гражданских прав подозреваемых и обвиняемых, которые являются невиновными до вынесения судебного приговора и вступления его в законную силу.  

Статья 17 вышеуказанного закона, которая разъясняет порядок свиданий с защитниками, родственниками и иными лицами  содержит дискриминационную норму, в частности: инфекционным больным (ВИЧ/СПИД и туберкулезом) количество и продолжительность свиданий предоставляются в установленном порядке, после предварительной беседы с медицинским работником (врачом) и письменного уведомления о возможности заражения. 

Таким образом, законодательство Казахстана устанавливает широкие ограничения прав лиц, находящихся под стражей, на общение с внешним миром, не соответствующие международным нормам. Реализация права на общение поставлена в зависимость от органа, осуществляющего уголовное преследование, что является недопустимым ограничением.
2.4
Допустимые правила проведения допроса

Статья 212 УПК РК устанавливает, что допрос производится по месту проведения предварительного следствия. Следователь вправе, если признает это необходимым, произвести допрос в месте нахождения допрашиваемого. 
Допрос должен производиться в дневное время, кроме случаев, не терпящих отлагательства. 
Допрос не должен продолжаться непрерывно более четырех часов. Продолжение допроса допускается после перерыва не менее чем на один час для отдыха и принятия пищи, причем общая длительность допроса в течение дня не должна превышать восьми часов. В случае медицинских показаний продолжительность допроса должна устанавливаться на основании письменного заключения врача.
Статья 213 УПК РК устанавливает общие правила производства допроса, в частности:  лицу, вызванному на допрос, сообщается в качестве кого, по какому уголовному делу он будет допрошен, разъясняются права и обязанности, предусмотренные УПК, о чем делается отметка в протоколе. 
Однако на практике законодательно установленные нормы не соблюдаются. У НПО имеется информация о том, что людей допрашивают по нескольку часов подряд, не давая даже воды, а, иногда, не давая возможности присесть и воспользоваться туалетом. 

Более того, на практике зачастую первые допросы проводятся неофициально, то есть документально не протоколируются,  проводятся в отношении лиц, официально незарегистрированных в качестве подозреваемых или иных участников процесса. По имеющейся у НПО Казахстана информации, наиболее часто используемыми методами пыток, при таких неформальных допросах являются: 

- избиения; 

- избиения по определенным участкам тела предметами, не оставляющими физических следов, например:  пластиковыми бутылками, наполненными водой или песком, по пяткам, книгами по голове и т.д.; 

	Из заявления С.И.: «...применялось физическое и моральное насилие, меня били пластмассовыми бутылками от «Фанты», наполненными водой, после применения, которых на теле не остается следов и синяков».


- удушение пластиковыми пакетами  или противогазами с перекрытыми клапанами для доступа воздуха или с применением токсических средств; 

	Из заявления Ю.П.: «...накинулись на меня, били в грудь, в живот, по ногам, между ног, когда к ним подключился Б., они, заломив мне руку, усадили на стул и наручниками пристегнули к стулу. Всячески оскорбляли, угрожали и когда надели на голову пакет, не давая возможности мне дышать. Я дал согласие, что подпишу все бумаги».


-  угрозы применения или применение сексуального насилия; 

	Из заявления Д.П. (г. Щучинск, Акмолинской области):  

«...меня ночью вывели из камеры и повели в кабинет медика. Там находились П., Р., Ш., Е. и мужчина азиатской национальности, который мне диктовал явку с повинной, и еще один... Тогда Е. сказал: «Сейчас мы пристегнем тебя наручниками к столу и засунем дубинку в задний проход, или мы покажем тебе нож, а ты на него укажи и скажи, что это – орудие убийства». Я отказался. После чего меня схватили Е. и П. и хотели надеть наручники. Я стал кричать, вырываться, кусаться. Потом последовал удар, я даже не понял откуда. Я потерял сознание, а когда пришел в себя, то мне сказали написать, что к сотрудникам полиции не имею никаких претензий, и что я сам упал с кровати.»



- удержание человека в неестественных позах; 
-  незаконное использование наручников, например:  приковывание человека к горячей батарее или удержание в подвешенном состоянии;   

-  использование зависимого или болезненного состояния человека.

Основной целью применения пыток и жестокого обращения полицейскими при таких незаконных допросах является получение признательных показаний или явок с повинной.     Причем, в соответствии со ст. 179 УПК РК, явкой с повинной является  добровольное заявление лица о совершенном им преступлении, когда в отношении этого лица еще не выдвинуто подозрение или не предъявлено обвинение в совершении данного преступления.  Впоследствии такие признательные показания и явки с повинной рассматриваются как существенные доказательства вины человека.   
2.5
Доступ к адвокату и уважение функций адвоката

Конституция  РК  в ст.16 устанавливает, что каждый задержанный, арестованный, обвиняемый в совершении преступления, имеет право пользоваться помощью адвоката (защитника) с момента, соответственно, задержания, ареста или предъявления обвинения. 

Уголовно-процессуальное законодательство, регулирующее право на защиту, формально ограничивает его пределы, увязывая его с получением определенного процессуального статуса подозреваемого или обвиняемого.   Как указывалось выше, именно эта формальность не позволяет лицам, фактически ограниченным в свободе, но чей процессуальный статус не оформлен документально в виде протокола о задержании или постановления о привлечении в качестве подозреваемого, требовать защитника.  

УПК РК также не гарантирует обязательное участие  защитника при проведении  первого допроса.  Так ст.68 УПК РК требует обеспечения права подозреваемого на встречу с защитником до первого допроса. При этом по закону первый допрос должен произойти в течение первых 24 часов с момента задержания.  А ст.216 УПК РК обязывает следователя, в случае невозможности незамедлительного участия защитника,  обеспечить его/ее участие также в течение 24 часов.  При этом не оговаривается, что первый допрос не может быть проведен до обеспечения лица правом на конфиденциальное свидание с защитником.  

Авторы доклада отмечают, что существуют две основные проблемы с реализацией права на защиту: несвоевременный доступ к защитнику и качество юридической помощи, предоставляемой подозреваемому/обвиняемому за счет средств государства, в случае отсутствия у него своих средств. 

2.5.1.
Несвоевременное обеспечение права на защитника

На практике доступ к  адвокату в течение первых 24 часов с момента задержания или применения меры пресечения, предусмотренный нормами УПК, не реализуется, так как отсутствует должная и своевременная регистрация момента фактического задержания, как отмечалось выше.  

В этот период, когда задержанный не может воспользоваться помощью адвоката, полиция проводит первые  неформальные допросы. Во время таких незаконных допросов сотрудниками правоохранительных органов и применяются пытки и/или жесткое обращение в отношении фактически задержанных лиц с целью получения признательных показаний и/или явки с повинной. В результате лицо, уже подвергнутое пыткам, испытывая страх или угрозу подвергнуться им снова, «добровольно» признается в якобы совершенном им преступлении уже в присутствии адвоката и при соответствующем составлении протокола допроса.  

Такая практика противоречит международным нормам, гарантирующим право на свободу от пыток, поскольку своевременность получения доступа к адвокату играет важную роль с точки зрения предотвращения пыток и жестокого обращения.
2.5.2.
Качество юридической помощи за счет средств государства 

Подозреваемые и обвиняемые в случае отсутствия у них средств имеют  право на защитника, назначенного за счет средств государства.   Однако процедура назначения защитника не соответствует требованиям прозрачности и независимости от правоохранительных органов.  Так, на практике в Казахстане полицейские приглашают адвокатов по назначению из определенного круга знакомых и удобных им адвокатов.  Такие адвокаты действуют в интересах не своих подзащитных, а в интересах правоохранительных органов.   Отсутствие механизмов проверки качества работы этих адвокатов, ведет к устоявшейся практике низкого качества бесплатной юридической помощи, или повсеместному нарушению профессиональных стандартов этики адвоката.  Таким образом, по мнению авторов доклада, на настоящий момент времени юридическая помощь за  счет средств государства не является эффективной. 

	Из заявления О.П. в Костанайский филиал Казахстанского международного бюро по правам человека и соблюдению законности (далее – КМБПЧиСЗ): 

Ее сын, В.П., 1972 г.р. был задержан сотрудниками полиции и ему было предъявлено обвинение, следователь для оказания юридической помощи пригласил по делу дежурного адвоката. Со слов О.П. адвокат очень редко посещал ее сына в следственном изоляторе, родителям ничего не сообщал по делу, когда мать заявила, что хочет быть признана защитником сына – адвокат, в нарушение закона, ответил: «Вам все равно откажут, т.к. у вас нет юридического образования». Также адвокат сообщал, что нет необходимости обращаться в какие-либо правозащитные организации – все идет нормально. Адвокат не разъяснил им их прав, и родители не знали, что могли также, наряду с адвокатом,  взять в защитники кого-либо из близких родственников…

Только после юридической помощи КМБПЧ путем совместного с ней обращения в прокуратуру П. была назначена защитником сына.




2.6
Доступ к врачу

Законодательство Казахстана предусматривает доступ к врачу для лиц, содержащихся в исправительных учреждениях и следственных изоляторах, находящихся в ведении Министерства юстиции, а также для лиц, задержанных по подозрению в совершении преступлений, (в том числе несовершеннолетних) в местах, находящихся в ведении Министерства внутренних дел. 
Законодательство предусматривает, что при получении подозреваемым или обвиняемым телесных повреждений, безотлагательно (не позднее одних суток), по его просьбе или по инициативе администрации ИВС или СИЗО, производится его медицинское освидетельствование медицинским работником соответственно ИВС или СИЗО. 

Однако вышеуказанные нормы не исполняются должным образом. При осмотрах врачи чаще всего не фиксируют все имеющиеся травмы. Такие действия врачей объясняются их зависимостью от государственной системы. Нефиксация  следов от пыток впоследствии приводит к тому, что у потерпевших очень редко имеются медицинские документы, подтверждающие факт получения телесных повреждений. 

Для производства медицинского освидетельствования на предмет выявления и фиксации следов от предполагаемых пыток лицо, получившее телесные повреждения, либо его защитник вынуждены ходатайствовать перед администрацией следственного изолятора. Причем законодательство обязанность по оплате этого освидетельствования возлагает на заявителя, то есть  на подозреваемого или обвиняемого.  

Таким образом, можно утверждать, что доступ к врачу жертве пыток ограничен, как законодательно, так и на практике. 

	Из заявления осужденного Л.М., 1983 г.р.:

М. обратился в Костанайский филиал КМБПЧиСЗ с заявлением о том, что сотрудники колонии избили его 08.03.2008 года с целью наказать за конфликтную ситуацию, которая сложилась среди осужденных на утреннем построении. После избиения осужденный был водворен в ШИЗО. Там М. просил медицинского сотрудника зафиксировать в его медицинской карте синяки, гематомы, которые имелись на его теле. Однако врач отказал, не объяснив причину отказа.   


2.7
Право оспорить законность содержания под стражей

2.7.1. Одним из наиболее значимых изменений в законодательстве Казахстана явилось введение судебного санкционирования ареста в июле 2008 года.   Приветствуя этот шаг государства, направленный на соблюдение его международных обязательств, авторы доклады отмечают, что новый механизм судебного санкционирования в Казахстане не полностью отвечает принципам и задачам института habeas corpus  и не гарантирует защиту прав лиц от незаконных задержаний и на свободу от пыток.  
Во-первых, функция суда по санкционированию ареста ограничивается лишь исследованием материалов дела, относящихся к обстоятельствам, учитываемым при избрании меры пресечения, таким как наличие постоянного места жительства, установление личности, информация о нарушении ранее избранных мер пресечения, о наличии фактов попыток скрыться от органов уголовного преследования и т.д.  В случае предварительного задержания лица у суда нет прямой обязанности оценивать законность и обоснованность самого задержания.  Эти существенные вопросы остаются в прерогативе прокуратуры.   Также в функции суда не входит опрашивать подозреваемого, обвиняемого в случае предварительного задержания о возможных   нарушениях его прав, в частности права на свободу от пыток, право на защиту и т.д. Остается неясным, каким образом суд уполномочен реагировать в случае наличия у подозреваемого следов насилия. 

Во-вторых, в законе не предусмотрена возможность стороны защиты по представлению оправдательных доказательств и на ознакомление с материалами, представленными прокуратурой суду во время санкционирования ареста.  Кроме того,  для решения вопроса о санкционировании ареста наличие защитника у подозреваемого, обвиняемого не является обязательным условием для проведения суда.  

В-третьих, в законе не предусмотрены специальные гарантии обеспечения прав несовершеннолетних, такие как обязательность участия законного представителя или защитника и другие по делам, где рассматривается вопрос о санкционировании ареста в отношении несовершеннолетних. 

Наконец, закон не указывает на открытый характер судебного заседания по вопросу санкционирования ареста, что является важным критерием обеспечения прав участников процесса на практике.  

Таким образом, нововведенный институт судебного санкционирования в Казахстане не в полной мере соответствует международным требованиям судебного контроля над законностью ареста и задержания, принципам справедливого судебного разбирательства в целом, а также не представляет достаточных дополнительных гарантий защиты лиц от пыток и жестокого обращения. 
2.7.2. Авторы доклада выражают озабоченность в отношении вопроса о помещении лиц в медицинское учреждение на этапе предварительного следствия.   
Так, УПК РК в ст. 14 содержит положение, в соответствии с которым подозреваемый или обвиняемый может быть подвергнут принудительному помещению в медицинское учреждение для производства судебно-медицинской экспертизы по решению прокурора. Основаниями для такого решения прокурора, в соответствии со ст. 241 УПК могут быть довольно субъективные понятия, такие как: «сомнение по поводу вменяемости подозреваемого, обвиняемого», «психическое или физическое состояние»,  «способность защищать свои права и законные интересы уголовном процессе». Более того,  законодательно не отрегулирован вопрос о максимальной продолжительности  принудительного помещения в медицинское учреждение, о гарантиях прав лиц, подвергшихся принудительному помещению в медицинские учреждения, такие как: свидание с родственниками, защитником, получение информации о методах медицинского лечения, право оспорить методы и объемы лечения и  т.д. 

Несмотря, на наличие возможности оспорить данное решение прокурора в суд, существующая негативная практика судебного оспаривания прокурорских решение в целом и в частности по этому вопросу, не позволяет авторам доклада утверждать о наличии эффективного судебного контроля в вопросах принудительного помещения в медицинские учреждения подозреваемых обвиняемых.  
Авторы доклада особо отмечают уязвимое положение лиц, в отношении которых были приняты такие решения, так как медицинские учреждения, где содержатся подозреваемые и обвиняемые для производства судебно-медицинской экспертизы, являются абсолютно закрытыми. 

В этой связи, авторы доклада полагают, что наряду с введением судебного санкционирования ареста, необходимо ввести исключительно судебный порядок решения вопроса о принудительном помещении лиц в медицинское учреждение на этапе предварительного следствия.   

2.8
Соблюдение прав уязвимых групп

2.8.1.
Права несовершеннолетних
Законодательно права несовершеннолетних подозреваемых и обвиняемых защищены, но опыт правозащитных организаций свидетельствует о том, что практика очень далека от соблюдения этих принципов: 

	Из жалобы А.Р., 1989г.р.:

А.Р. был задержан сотрудниками Алматинского РОВД г. Астаны по подозрению в совершении кражи сотового телефона. На просьбы несовершеннолетнего задержанного об уведомлении его законных представителей полицейские никак не отреагировали. Более того, в нарушение требований действующего законодательства РК, 4 полицейских вели допрос несовершеннолетнего в отсутствие родителей и педагога.


По имеющейся информации правозащитных организаций при проведении допросов сотрудники правоохранительных органов применяют недозволенные методы ведения следствия: на детей оказывается психологическое воздействие со стороны следователей, дознавателей, оперативных работников при производстве первоначальных следственных действий. 

	Из приговора Аулиекольского районного суда Костанайской области от 16.03.2004 г.:

М.Р., участковый инспектор полиции ОВД Аулиеколького района , 18.09.2003 г. примерно в 18.00ч. в с. Аулиеколь, действуя в своих личных интересах,  не поставив в известность родителей несовершеннолетних Д.Г., 14.09.1987г.р., И.К., 13.11.1988г.р., А.С., 06.08.1991г.р., доставил последних в здание Аулиекольского РОВД, где в служебном кабинете отделения уголовного розыска, существенно нарушая права и законные интересы несовершеннолетних, применив физическое насилие, выразившееся в нанесении ударов по голове и груди Д.Г., нанесении удара кулаком в область груди И.К., а также применив психическое насилие, выразившееся в запугивании Д.Г. лишением свободы, а в отношении А.С. направлением в спецшколу, лично произвел их письменный опрос, принудив несовершеннолетних дать признательные показания в поджоге его личного автомобиля «Фольксваген-Пассат».  


Некоторые из мальчиков и девочек утверждают, что следователи обманом заставляют их признавать свою вину, обещая, что срок наказания будет меньше, если они дадут определенные следователем показания.

Из слов несовершеннолетних можно сделать вывод, что в нарушение норм уголовно-процессуального законодательства их допросы иногда производятся в ночное время, более двух часов, зачастую без присутствия адвоката, психолога, педагога и представителя. 

Доказать принуждение подозреваемого, обвиняемого ребёнка к даче показаний путём применения угроз, шантажа или незаконных действий со стороны следователя или лица, производящего дознание в созданных условиях производства следствия (дознания), чаще всего не представляется возможным, так как несовершеннолетним угрожают тогда, когда они остаются одни, либо в присутствии лиц, зависимых от органа, ведущего уголовный процесс (понятых и свидетелей, приглашенных следователем для подтверждения  обвинения).

	7 июня 2005 г. в Рабочую Группу НПО Казахстана «По защите прав детей» обратился отец несовершеннолетнего С. с просьбой помочь привлечь к ответственности лиц, причинивших телесные повреждения его сыну. Мальчик, 1988г. рождения был задержан по обвинению в угоне автомобиля. Подростка допросили без участия родителей, адвоката, под диктовку заставили написать признательные показания. При этом его избивали, надевали противогаз, перекрывая дыхание. Медицинские документы о наличии телесных повреждений у мальчика имеются. В возбуждении уголовного дела в отношении сотрудников полиции по факту физического насилия отказано.


2.8.2.
Права женщин 

В отношении обращения с женщинами,  наиболее актуальными проблемами остаются домашнее насилие и преступления сексуального характера.  
Так, в Республике Казахстан с 1996 г. по 2007 гг. ежегодно от домашнего насилия погибают 570-590 женщин и девочек , совершается около 20 тысяч изнасилований в год. Для 8 миллионов женщин Казахстана это означает, что на каждые 400 женщин независимо от возраста приходится одно сексуальное преступление в год.

Организации, работающие в сельской местности, утверждают, что в сельских регионах проблема бытового насилия стоит особенно остро. В силу восточного менталитета сельские женщины предпочитают не распространяться о том, что происходит в семье. Зачастую они не знают, к кому и как обратиться, куда подать заявление, нуждаются в элементарной юридической помощи. В сельской местности не зафиксировано ни одного случая, чтобы супруга, которую избивает муж, подала на него в суд. 

Для эффективного решения этих проблем необходимо активная роль государства в профилактике и предотвращении таких преступлений против женщин.  К сожалению,  правительство Казахстана  не принимает должных и своевременных мер в этом направлении.  Так, например,  Парламентом до сих пор не принят закон о противодействии бытовому насилию, чей 21-й вариант до сих пор находится на рассмотрении.  Проект закона  наряду с другими упущениями не предусматривает государственного участия и  финансирования  деятельности кризисных центров. 

Профилактическая работа по предотвращению бытового насилия ведётся в основном негосударственными  кризисными центрами, имеющими эпизодическое финансирование из средств международных фондов. 

Всего в Казахстане насчитывается 24 кризисных центра, но так как международные фонды либо покидают Казахстан, либо резко сокращают финансирование, работа этих структур  ограничивается телефонными консультациями и направлениями в полицию. Тем временем в 2007 году  по официальным данным совершено около восьми тысяч противоправных действий в отношении женщин, возбуждено более ста уголовных дел.
Таким образом, несмотря на наличие законопроектов о противодействии бытовому насилию и о равенстве прав и возможностей для женщин и мужчин РК, а также конкретные рекомендации Комитетов ООН по предотвращению всех форм дискриминации и по правам ребенка в 1997 и 2007 гг.,  Казахстан не принимает адекватных мер в сфере законодательства и правоприменительной практики для предотвращения семейного насилия и защиты прав женщин. 

Глава 3

СТАТЬЯ 3.
Запрет принудительного возвращения в страну, где лицу   может угрожать применение пыток
Законодательство Казахстана не содержит нормы, обязывающей компетентные власти выяснить ситуацию с применением пыток в стране, в которую производится выдворение или экстрадиция. В законодательстве Казахстана отсутствует принцип  невозврата в страну, где человеку грозит применение пыток, а также отсутствует четкая  процедура рассмотрения этого вопроса. 

УПК РК устанавливает, что условия и порядок выдачи лица иностранному государству определяются нормами УПК и международным договором с иностранным государством.  Таким образом, наряду с отсутствием принципа невозврата, также отсутствует положение о приоритете требований Конвенции против пыток по отношению к двухсторонним договорам об экстрадиции. 

На практике это ведет к тому, что иностранных граждан выдворяют или выдают иностранным государствам,  несмотря на наличие доводов об угрозе применения пыток или протесты НПО. В практике государственных органов договор об экстрадиции, например, в соответствии с Минской и Кишиневской конвенциями СНГ о правовой помощи является более приоритетным, чем обязательства по Конвенции против пыток. 

Законодательство Казахстана не устанавливает минимальных процессуальных гарантий для лиц, в отношении которых принимаются  решения о выдворении, что, в сочетании с отсутствием юридически закрепленного права «выдворяемого» на обжалование действий сотрудников компетентных государственных органов, даёт сотрудникам государственных органов возможность использовать механизм выдворения в отношении иностранцев и/или лиц без гражданства по их (сотрудников государственных органов) собственному усмотрению. 

Отсутствие  закона, регулирующего предоставление лицу статуса беженца как  нуждающемуся в международной защите, также ведет к возможности быть высланным в страну своего гражданства, где он может быть подвергнут преследованиям и пыткам.  

Казахстанские власти не реализуют на практике рекомендации Комитета против пыток ООН (Замечания  общего порядка № 1 в осуществление статьи 3 Конвенции в контексте статьи 22),  что в конечном итоге приводит к непоправимым последствиям. 
	В Казахстане - в Алма-Ате - под притеснениями, слежкой и угрозой принудительного возвращения находятся около 80 узбекских граждан, бежавших от религиозных преследований. Они принадлежат к независимым мусульманам - тем, чьи религиозные убеждения, практика и связи выходят за рамки санкционированного государством ислама. Большинство, так или иначе, связаны с Обидхоном Назаровым - известным независимым имамом, который получил убежище в Европе, а узбекскими властями разыскивается за якобы организацию «ваххабитской группы». Массовые аресты и пытки независимых мусульман подробно описывались Хьюман Райтс Вотч в докладе »Создавая образ врага» (2004 г.)


	В конце ноября 2005 г. при содействии казахских правоохранительных органов девять узбекских беженцев были незаконно возвращены в Узбекистан, причем двое из возвращенных были зарегистрированы УВКБ как обратившиеся за убежищем. Впоследствии они были осуждены или ожидают суда по обвинениям, так или иначе связанным с «религиозным экстремизмом».


Глава 4

СТАТЬЯ 4. 
Уголовная ответственность и наказание за применение пыток
Особую тревогу авторов доклада  вызывают упущения в законодательстве и проблемы  в правоприменительной практике в области уголовного преследования  за применение пыток.  Эти проблемы могут быть разделены по следующим категориям: 
4.1
Вопросы квалификации преступления «Пытки»
До внесения в УК РК 21 декабря 2002 года статьи 347-1, предусматривающей уголовную ответственность за применение пыток, в Казахстане не существовало такого состава преступления как «пытки». Действия, которые подпадали под определение статьи 1 Конвенции ООН против пыток, рассматривались в составе следующих уголовных преступлений: «Превышение власти или должностных полномочий» (статья 308 УК РК), или «Принуждение к даче показаний» (статья 347 УК РК). При наиболее тяжелых случаях пыток их признаки поглощались отягчающим признаком состава преступления, предусмотренного частью 3 статьи 308, а именно: «деяния, повлекшие тяжкие последствия, а равно, если они соединены с применением насилия или с угрозой его применения либо с применением оружия или специальных средств». 
Как показала практика, несмотря на криминализацию пыток в отдельной уголовной статье, правоохранительные органы продолжают зачастую использовать вышеупомянутые ст. 308 и 347 УК РК при квалификации преступлений пыток. 
Авторы доклада отмечают, что растворение понятия «пытка» в более обширном понятии «превышение власти» позволяет скрывать истинный размах распространения пыток, препятствует эффективному контролю за выполнением обязательств по Конвенции относительно суровости наказания и фактов применения амнистии.
4.2
Меры наказания 

Внесение в УК РК ст. 347-1, которая ввела в законодательство Казахстана термин «пытки», а также ответственность за ее применение, было осуществлен для выполнения  рекомендаций, данных Казахстану Комитетом ООН против пыток и для имплементации в казахстанское законодательство статьи 4-й Конвенции. Однако, по мнению неправительственных организаций Казахстана, указанная  статья не содержит  надлежащую меру наказания за применение пыток. 
	Статья 347-1 «Пытки»
Умышленное причинение физических и психических страданий, совершенное следователем, лицом, осуществляющим дознание, или иным должностным лицом с целью получить от пытаемого или третьего лица сведения или признания либо наказать его за действие, которое совершило оно или в совершении которого оно подозревается, а также запугать или принудить его или третье лицо, или по любой причине, основанной на дискриминации любого характера, - 

         наказывается штрафом в размере от двухсот до пятисот месячных расчетных показателей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период от двух до пяти месяцев, либо лишением права занимать определенные должности на срок до трех лет, либо ограничением свободы на срок до пяти лет, либо лишением свободы на тот же срок. 

2. То же деяние, совершенное: 

а) группой лиц или группой лиц по предварительному сговору; 

б) неоднократно; 

в) с причинением средней тяжести вреда здоровью; 

 г) в отношении женщины, заведомо для виновного находящейся в состоянии беременности, или несовершеннолетнего, - 

         наказывается лишением свободы на срок до семи лет с лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок до трех лет. 

 3. То же деяние, повлекшее причинение тяжкого вреда здоровью или по неосторожности смерть потерпевшего, - 

         наказывается лишением свободы на срок от пяти до десяти лет с лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок до трех лет. 

Примечание. 

Не признаются пыткой физические и психические страдания, причиненные в результате законных действий должностных лиц.




Срок наказания, который предусматривает часть 1-я статьи «Пытки» (штраф в размере от двухсот до пятисот месячных расчетных показателей
 или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период от двух до пяти месяцев, либо лишение права занимать определенные должности на срок до трех лет, либо ограничение свободы на срок до пяти лет, либо лишение свободы на тот же срок) не отвечает международным обязательствам Казахстана. Лишь при наличии признаков, упомянутых во 2-й и 3-й частях статьи, наказание предусмотрено до 7 лет лишения свободы (2-я часть) и до 10 лет лишения свободы (3-я часть).
Однако и сейчас, при наличии в УК РК ответственности за применение пыток, правоохранительные органы стараются не применять данную статью, квалифицируя действия полицейских, подпадающие под определение пытки, иначе. Как правило, случаи применения пыток продолжают квалифицироваться либо как превышение должностных полномочий, либо как принуждение к даче показаний. 

Казахстанским международным бюро по правам человека и соблюдению законности с целью выяснить официальную статистику с июня 2001 года относительно количества фактов применения пыток (ст. 347-1 УК РК), установленных приговорами судов, вынесенными в отношении лиц их применявших,  был сделан запрос в Комитет по правовой статистике и специальным учетам Генеральной прокуратуры РК. 

По данным, представленным Генеральной Прокуратурой РК
:
Количество зарегистрированных преступлений по статье «пытки» (347-1) составило:
	Период


	Количество преступлений, уголовные дела о которых находились в производстве в отчетном периоде 
	Количество преступлений, зарегистрированных в отчетном периоде 
	Количество преступлений, уголовные дела о которых направлены в суд в отчетном периоде 
	Количество  преступлений, дела о которых прекращены по нереабилитирующим основаниям
	Количество преступлений, дела о которых прекращены по реабилитирующим основаниям
	Количество преступлений, дела о которых приостановлены в отчетном периоде 

	2004 г.
	3
	3
	1
	0
	1
	0

	2005 г.
	5
	2
	2
	0
	1
	2

	2006 г.
	6
	3
	5
	0
	1
	1

	9 мес. 2007 г.
	2
	2
	1
	0
	0
	0


Статистические сведения о количестве осужденных лиц

за совершение преступлений, предусмотренных ст. 347-1,
и мерах уголовного наказания по ним за 2005-2006 годы и 9 месяцев 2007 года:
	Всего осуждено
	Меры уголовного наказания

	
	К лишению свободы
	Условное осуждение к лишению свободы и к исправительным работам
	Число осужденных, освобожденных по приговору от наказания по амнистии и другим основаниям

	2005 г.
	2006 г.
	9 мес. 2007 г.
	2005 г.
	2006 г.
	9 мес. 2007 г.
	2005 г.
	2006 г.
	9 мес. 2007 г.
	2005 г.
	2006 г.
	9 мес. 2007 г.

	2
	7
	6
	1
	4
	3
	1
	2
	1
	-
	1
	2


Недопустимость применения амнистии, помилования и пр. 

Согласно Уголовному Кодексу РК при совершении пыток небольшой или средней тяжести (срок наказания за которые не превышает 5 лет) предусмотрена возможность примирения сторон, что может позволить преступникам уйти от ответственности, т.к. учитывая зависимое положение жертвы пыток, говорить о его осознанном согласии на примирение в данном случае нельзя. 

Уголовный кодекс РК не исключает возможности применения акта амнистии к лицам, совершившим пытки небольшой или средней тяжести
. 
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СТАТЬЯ 10.
Подготовка персонала  
По итогам слушания первоначального доклада Казахстана Комитетом ООН против пыток было рекомендовано обеспечить подготовку специализированного персонала по определению признаков физической и психологической пытки и обеспечить, чтобы экзамены на повышение квалификации данного персонала включали вопросы на знание положений Конвенции.

Авторы настоящего доклада сделали запрос в Министерство юстиции РК с целью выяснить, насколько вышеуказанная рекомендация воплощена в жизнь.  Министерство юстиции сообщило следующее: «…согласно учебному плану Академии Комитета уголовно-исполнительной системы МЮ РК вопросы, связанные с изучением положений Декларации о защите всех лиц от пыток и других жестоких, бесчеловечных или унижающих достоинство  видов обращения и наказания и Конвенции  против пыток, предусмотрены в курсах изучаемых слушателями как очного, так и заочного обучения по дисциплинам
».   Содержание учебных материалов по вопросам положений Конвенции и эффективность их преподавания не представилось возможным оценить. 
В отношении пункта 2 статьи 10 Конвенции, авторы настоящего доклада отмечают,  что им не представилось возможным изучить правила и инструкции в отношении деятельности правоохранительных органов и прокуратуры по вопросам содержания под стражей и допросам лиц, подвергнутых любой форме ареста, задержания или тюремного заключения, или обращению с ними,  на наличие запрета о применении пыток и соответствия другим требованиями Конвенции.  Данные правила и инструкции МВД и прокуратуры не являются общественно-доступной  информацией и ограничены грифом  «ДСП» - для служебного пользования.   
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СТАТЬЯ 11. 
Обращение с заключенными, условия их содержания под стражей
6.1
Положительные моменты

За последние несколько лет был достигнут определенный  прогресс в Казахстане в области соблюдения прав человека в местах лишения свободы в результате  проводимой реформы пенитенциарной системы и политики гуманизации уголовного законодательства, направленной на снижение численности тюремного населения. Так с января 2004 года в ведение Министерства юстиции переданы  все следственные изоляторы, которые находились в ведении Министерства внутренних дел. Однако следственные изоляторы КНБ по-прежнему остаются в ведении Комитета национальной безопасности РК.    
29.12.2004 г. Законом РК «О внесении изменений и дополнений в некоторые законодательные акты Республики Казахстан по вопросам органов юстиции» внесены изменения и дополнения в Уголовно-исполнительный кодекс РК. Данным законом предусмотрен общественный контроль над соблюдением законных прав и свобод граждан, содержащихся в пенитенциарных учреждениях. 

Для осуществления общественного контроля образуются областные общественные наблюдательные комиссии, которым предоставлено право:

- в составе не менее двух членов общественной наблюдательной комиссии беспрепятственно посещать исправительные учреждения и следственные изоляторы, в порядке, установленном уполномоченным органом уголовно-исполнительной системы;

- беседовать с осужденными при наличии согласия указанных лиц, а также принимать обращения и жалобы по вопросам нарушения их прав и законных интересов;

- обращаться с заявлениями к администрации исправительного учреждения и следственного изолятора и (или) органам прокуратуры по вопросам, связанным с обеспечением прав и законных интересов лиц, содержащихся в исправительных учреждениях и следственных изоляторах.

Закон, однако, не предоставляет общественным наблюдательным комиссиям право на внезапное  (неожиданное) посещение исправительных учреждений и следственных изоляторов, что  затрудняет возможность  получения объективной информации о ситуации с правами заключенных.

6.2
Проблемы в законодательстве  в отношении прав заключенных 

Законодательство Казахстана предусматривает одиночное заключение как в отношении подозреваемых и обвиняемых, так и в отношении осужденных. 

Закон Республики Казахстан «О порядке и условиях содержания под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений» устанавливает: «подозреваемые и обвиняемые содержатся в общих или одиночных камерах …».

Статья 31 УИК  РК: «Размещение подозреваемых и обвиняемых в одиночных камерах на срок более одних суток допускается по мотивированному постановлению руководителя администрации места содержания под стражей, санкционированному прокурором».
Статья 31 УИК РК  предусматривает, случаи, когда не требуется санкции прокурора на размещение подозреваемых и обвиняемых в одиночных камерах: 

· при отсутствии иной возможности обеспечить соблюдение требований раздельного размещения…; 

· в интересах обеспечения безопасности жизни и здоровья подозреваемого или обвиняемого либо других подозреваемых или обвиняемых; 

· при наличии письменного заявления подозреваемого или обвиняемого об одиночном содержании; 

· при размещении подозреваемых и обвиняемых в одиночных камерах в ночное время, если днем они содержатся в общих камерах. 
В отношении осужденных, статья 161 УИК РК среди видов взысканий, которые могут быть наложены  на осужденных, предусматривает также «арест с содержанием на гауптвахте до тридцати суток».  Осужденные, арестованные в дисциплинарном порядке, отбывают наказание в одиночных камерах на гауптвахтах дисциплинарной воинской части.

Согласно ст.66 УИК РК за нарушение порядка отбывания наказания к осужденным к аресту могут применяться взыскания в виде выговора или водворения в штрафной изолятор на срок до десяти суток.  Важно отметить, что законодательно не ограничено сколько раз, например, за месяц осужденный может быть водворен в штрафной изолятор (ШИЗО), который предполагает одиночное заключение. 

	Осужденный С.К.  сообщил, что его постоянно незаконно водворяют в ШИЗО. Так 08.02.2008 – С.К. был водворен в ШИЗО на 15 суток за отказ выходить из камеры, 25.02.2008 С.К. был водворен в ШИЗО на 15 суток за агрессивное поведение при утреннем обходе, 13.03.2008 – был водворен на 9 суток в ШИЗО, за нарушение правил внутреннего распорядка, в частности за то, что закрыл обзор наблюдения с помощью полотенца. 


Таким образом, порядок использования одиночного заключения, предусмотренный законодательством Республики Казахстан, противоречит международным обязательствам Казахстана, в том числе требованиям Конвенции против пыток. 

6.3
Проблемы на практике
В 2006 г. рядом неправительственных организаций Казахстана при поддержке представительства Международной Тюремной Реформы в Казахстане  был осуществлен проект по общественному мониторингу мест содержания под стражей и исправительных учреждений.

Результаты мониторинга показали, что стандарты соблюдения прав лиц, содержащихся под стражей и осужденных к лишению свободы, еще далеки от Минимальных стандартных правил обращения с заключенными, принятых ООН. 

Подследственные, содержащиеся в следственных изоляторах, практически не имеют право на переписку, на телефонные переговоры  и свидания с родственниками без разрешения следователя, независимо от сроков содержания под стражей. Возможность предоставлять свидания с иными лицами оставлена на усмотрение начальника учреждения, что дает повод для недобросовестных руководителей  использовать служебное положения в корыстных интересах.
В целом ряде исправительных учреждений осужденные указывают на публичные оскорбления, унижения, нецензурную брань, избиения за отказ выполнять приказы сотрудников, раздевание догола на плацу под предлогом обыска, избиения, которые называются вынужденным применением специальных средств при оказании физического сопротивления сотрудникам учреждения.  Необходимо также обратить внимание на открытое и постоянное ношение дубинок и средств усмирения сотрудниками учреждения. 

В исправительных учреждениях обеспокоенность неправительственных организаций вызывают участившиеся случаи членовредительства среди осужденных, а также случаи неповиновения осужденных, вследствие применения администрацией пенитенциарных учреждений  силовых методов обращения с осужденными. К большому сожалению, при проверке таких случае членовредительств и других массовых акций, представители общественности к проверке не привлекаются.  Проверки со стороны Комитета уголовно-исполнительной системы нельзя признать объективными, поскольку они защищают, прежде всего, ведомственные интересы.  
Серьезную озабоченность вызвали произошедшие в середине апреля 2007 г. события в учреждении ЛА №155/8, расположенном в поселке Заречный Алматинской области, где около 100 человек нанесли себе порезы различной степени тяжести в знак протеста против ужесточения условий содержания  и нарушения их прав сотрудниками учреждения. 

16 апреля 2007г. сотрудники Казахстанского Международного Бюро по правам человека и соблюдению законности, совместно с председателем общественной наблюдательной комиссии по г. Алматы и Алматинской области посетили это учреждение. 

Во время посещения заключенные демонстрировали следы избиений на руках, ногах и спине, в области почек и верхней части ягодиц, синяки от длительного нахождения в наручниках. Правозащитники приняли 35 заявлений от заключенных.  Из письменных заявлений заключенных следует, что имели место следующие обстоятельства: по прибытии в учреждение осужденных избивали дубинками, незаконно применяли специальные средства; заставляли полностью раздеваться; заставляли мыть туалеты и стоять на мокром полу в голом виде при сотрудниках; принуждали подолгу сидеть на корточках; заставляли по 5 часов без перерыва маршировать и т.д.  В случае отказа и высказывания недовольства, осужденных избивали в более ужесточенной форме. В качестве избивающих заключенными указывались как сотрудники учреждения, так и другие заключенные.  Несмотря на заявления правозащитников и международных организаций, уголовное, дело в отношении сотрудников данного учреждения было прекращено. 
Протесты заключенных против жестокого обращения и унижающих условий содержания, выраженные в форме  массовых членовредительств, не являются единичными случаями и происходят в ряде исправительных учреждений Казахстана в течение нескольких лет.
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СТАТЬИ 12 и 13.
Обязанность провести расследование и право жертвы пыток приносить жалобу 
В соответствии с международными нормами государства должны расследовать сообщаемые им факты пыток быстро и беспристрастно. Основополагающими принципами любого добросовестного расследования случаев пыток являются его беспристрастность, независимость, быстрота и тщательность. Эти элементы могут быть адаптированы к любой правовой системе, и ими следует руководствоваться при проведении всех расследований в связи с утверждениями о применении пыток. (Стамбульский протокол). 
Комитет ООН против пыток в 2001 выразил свою озабоченность в отношении Казахстана  в связи со случаями непроведения должностными лицами, в том числе прокуратурой, немедленного, беспристрастного и полного расследования по представленным на рассмотрение властям заявлениям о пытках, а также преследования в судебном порядке предполагаемых преступников, что не соответствует ст.12 и ст.13 Конвенции. Так, Казахстану было рекомендовано Комитетом «принять срочные и эффективные меры по созданию независимого механизма рассмотрения жалоб, обеспечить проведение немедленного, беспристрастного и полного расследования по представленным на рассмотрение властям заявлениям о пытках и, соответственно, преследования в судебном порядке и наказания предполагаемых преступников».
В правоприменительной практике Казахстана, однако, продолжает отсутствовать эффективный механизм расследования заявлений о пытках и уголовного преследования в отношении виновных. Об этом свидетельствует официальная статистика,  представленная в официальном докладе Казахстана в Комитет ООН против пыток
, в соответствии с которой с момента введения  ст.347-1 («Пытки») в Казахстане к уголовной ответственности были привлечены: в 2003 г. - 1 сотрудник, в 2004 - 3 сотрудника, 2005 - 2 сотрудника, в 2006 – 7 сотрудников полиции.   
Чтобы оценить адекватность этих цифр, необходимо обратить внимание на статистику в отношении таких ключевых моментов, как задержание, незаконное ограничение свободы, смертность в местах лишения свободы, которые являются наиболее вероятными обстоятельствами применения пыток. Так, например для сравнения: 

-  количество задержанных  в 2005 году составило:  22 481 человек;  
- количество смертей в учреждениях уголовно-исполнительной системы составило: в 2005 г. – 218 человек;     

- количество граждан, незаконно содержавшихся в служебных помещениях органов уголовного преследования и освобожденных  в 2005 г. составило 571, а в 2007 г. – 751. 
Нарушение государством своих обязательств в отношении выполнения ст.ст.12 и 13 Конвенции происходит на всех этапах  расследования с момента принесения жалобы или заявления о пытках до вынесения окончательного процессуального решения.   
7.1
Жалобы и заявления о пытках
7.1.1.
Регистрация  заявлений и жалоб о пытках  
В соответствии с Конвенцией государство обязано расследовать жалобы и заявления о пытках. Комитет указывает, что  необязательно наличие формальной письменной жалобы для наступления у государства обязательства по расследованию таких случаев.    Комитет также подчеркивает,  что рассмотрение таких жалоб и  заявлений о пытках должно проводиться  незамедлительно.
УПК РК в ст.183 содержит норму, согласно которой  орган уголовного преследования обязан принять, зарегистрировать и рассмотреть заявление или сообщение о любом совершенном или готовящемся преступлении. Заявителю должен быть выдан документ о регистрации принятого заявления или сообщения о преступлении с указанием лица, принявшего заявление или сообщение, времени его регистрации и времени, когда должно быть принято решение по заявлению или сообщению. Необоснованный отказ в приеме заявления или сообщения о преступлении может быть обжалован прокурору или в суд в порядке, установленном УПК РК.
Существует также инструкция, утвержденная Генеральным Прокурором РК, которая обязывает орган уголовного преследования незамедлительно принять, зарегистрировать и рассмотреть заявление и иную информацию о любом готовящемся или совершенном преступлении - независимо от времени и места их совершения, подследственности, а также полноты сообщаемых сведений.
На практике ситуация с жалобами о пытках обстоит иначе, чем предписано законом. Так, заявитель часто сталкивается с проблемами незаконного отказа в официальной регистрации его заявления.   Правозащитникам также известна практика, когда потерпевшего под разными предлогами вынуждают забрать заявление о применении в отношении него пыток.  
Информация о пытках может поступить в правоохранительные органы в виде жалоб на действия правоохранительных органов со стороны подозреваемых, обвиняемых, свидетелей по уголовным делам или лиц, лишенных свободы.  Наибольшие трудности с регистрацией жалоб испытывают заключенные пенитенциарных учреждений.  Мониторинг мест лишения свободы общественными наблюдательными комиссиями показал, что заключенные не могут свободно направить жалобу в прокуратуру на действия сотрудников уголовно-исправительных учреждений о применении пыток и жестокого обращения, так как жалобы проверяются и используются против заключенных как повод для наказания.       
Из объяснительной адвокату одного из обвиняемых по делу о групповом членовредительстве в ЛА-155/8, февраль 2008 г.:
 «Если жалоба попадет начальнику учреждения, то потом сотрудник оперативной части или режимного отдела, обязательно найдет какой-нибудь повод, чтобы подвергнуть тебя избиению. Обычно при посещении прокурора или представителей общественной организации присутствует сам начальник учреждения, а также сотрудники режимного отдела или оперативной части. Перед проверкой нас предупреждают, что если кто-то на что-то пожалуется, то при первом удобном случае будет подвергнут наказанию, то есть, как мы понимаем, будет избит или помещен в карцер». 

7.1.2.
Предварительная проверка по заявлению или жалобе о пытках  и практика не возбуждения уголовных дел по пыткам 
В соответствии с УПК РК рассмотрение заявления о преступлении проводится правоохранительным органом, куда поступило данное заявление.  По результатам    рассмотрения заявления  данный орган обязан принять один из следующих решений:  1) о возбуждении уголовного дела; 2) об отказе в возбуждении уголовного  дела, либо 3) о передаче заявления по подследственности.    
В соответствии со ст.186 УПК РК при наличии повода и основания для возбуждения уголовного дела дознаватель, орган дознания, начальник следственного отдела, следователь, прокурор обязаны возбудить уголовное дело. В соответствии со ст.177 УПК РК одним из таких поводов являются заявления граждан с достаточными данными, указывающими на признаки преступления. 
Как показал мониторинг, осуществленный КМБПЧ и СЗ, многие потерпевшие не знают, что применение пыток является уголовно-наказуемым преступлением. Тем самым подозреваемые и обвиняемые жалуются на действия сотрудников правоохранительных органов, не оформляя свои требования как  заявления о возбуждении уголовного дела. 
Процедура рассмотрения жалоб отличается от процедуры рассмотрения заявлений о преступлении.  Жалобы проходят через определенные органы, требуют принятия определенных решений и рассматриваются в другие сроки, чем заявления о преступлениях.     В соответствии со ст. 108 УПК РК жалобы  на действия и решения дознавателя, органа дознания и следователя подаются прокурору, надзирающему за исполнением законов при производстве предварительного следствия.  Прокурор обязан рассмотреть жалобу в установленный срок и принять одно их следующих мотивированных решений: удовлетворить жалобу в полном или частичном объеме с отменой или изменением обжалуемого решения  либо отказать в удовлетворении жалобы. 

В соответствии с существующей практикой проверка заявлений граждан и жалоб участников процесса на применение пыток осуществляется Управлением собственной безопасности   органов внутренних дел, а не органами прокуратуры или национальной безопасности, которые также уполномочены рассматривать заявления граждан о пытках.   Необходимо отметить, что управления собственной безопасности находятся в том же ведомственном подчинении, что и органы дознания и следствия, чьи действия проверяются данными управлениями.  Такая институциональная зависимость не позволяет осуществлять беспристрастные и тщательные проверки жалоб на действия полицейских о применении пыток, как это демонстрирует практика.  

Наряду с изучением практики было бы полезно рассмотреть нормативные акты, регулирующие деятельность управлений собственной безопасности.  Однако ознакомиться с положением, регулирующим работу вышеуказанной  структуры, авторам настоящего доклада не представилось возможным. Ответственный работник Управления собственной безопасности Департамента внутренних дел г. Алматы на запрос авторов доклада разъяснил, что этот документ является секретным. 
Причем, согласно предоставленной информации из того же Управления собственной безопасности ДВД г. Алматы: поступившие заявления граждан о пытках, рассматриваются согласно Закону РК «О порядке рассмотрения обращений физических и юридических лиц». То есть, поступившее заявление рассматривается не как заявление о совершенном преступлении, а как обращение, в ответ на которое выносить процессуальное решение не требуется.  Данное утверждение Управления собственной безопасности ДВД г. Алматы о том, что заявления о пытках рассматриваются в соответствии с Законом РК «О порядке рассмотрения обращений физических и юридических лиц», противоречит ст.2 этого же Закона, устанавливающей, что «действие настоящего Закона не распространяется на обращения физических и юридических лиц, порядок рассмотрения которых установлен законодательством Республики Казахстан об административных правонарушениях, уголовно-процессуальным, гражданским процессуальным законодательством Республики Казахстан».  Авторы доклада отмечают, что довольно сложно оценить деятельность управлений собственной безопасности при отсутствии возможности изучить полномочия данного органа в полной мере на основе соответствующих положений, регулирующих их деятельность. 

Что касается тщательности проводимых проверок, тут сотрудники правоохранительных органов, как правило, ограничиваются получением объяснений от работников полиции. Полицейские, естественно, отрицают применение пыток, после чего орган, проводящий проверку, заключает, что оснований для возбуждения уголовного дела нет. При этом не проводятся необходимые следственные действия для установления фактов, указанных заявителем. Самыми распространенными нарушениями при проведении проверки являются следующие: 

- непроведение опроса заявителя; 

- непроведение опроса свидетелей, указанных заявителем; 

- незакрепление медицинских доказательств путем проведения первоначальных или дополнительных медицинских экспертиз, освидетельствований, а также направления запросов в медицинские учреждения и опроса медицинских работников,  и т.д.  
- непроведение осмотра мест применения пыток, например,  помещения органов внутренних дел,  в которых можно было бы обнаружить следы применения пыток, такие как предметы, которыми избивали потерпевшего, кровь и другие следы преступления; 
- необъективная оценка показаний заявителя и его/ее свидетелей, по сравнению с   показаниями полицейских и т.д. 
Орган, проводящий проверку заявления, зачастую, игнорирует явные доказательства применения пыток. 
	Так, например: у гражданина Е., 1979 г.р. судебно-медицинской экспертизой были зафиксированы следы от термических ожогов, предположительное время появления которых совпадает с его задержанием, несмотря на это в действиях полицейских состав преступления обнаружен  не был.  


Одними из наиболее распространенных поводов, ссылаясь на которые правоохранительные органы отказывают в возбуждении  уголовного являются следующие: 

· причинение телесных повреждений при задержании заявителя по причине оказания им активного сопротивления;

· наличие у заявителя телесных повреждений до задержания или получение таких повреждений в камере;

· причинение заявителем телесных повреждений самому себе;

Таким образом, предварительная проверка заявлений о применении пыток и жалоб на действия  полицейских проводятся управлениями собственной безопасности департаментов внутренних дел, сотрудники которых находятся в одном ведомстве с полицейскими, против которых направлены жалобы о пытках. В результате, проверки заявлений и жалоб о пытках, проводимые управлениями собственной безопасности, не являются беспристрастными и тщательными.  Данные таких проверок выявляют,  в лучшем случае, нарушения дисциплинарного характера (даже если они повлекли незаконное содержание граждан), например: нарушение порядка  регистрации посетителей РОВД и т.д., и обычно не приводят к возбуждению уголовных дел.
Так, согласно предоставленной Генеральной прокуратурой РК информации о  правоприменительной практике в 2007 году, за нарушение конституционных прав граждан на досудебной стадии уголовного процесса к дисциплинарной ответственности привлечено 570 работников органов уголовного преследования, а возбуждено уголовных дел 51, из них 24 уголовных дела возбуждено по фактам применения сотрудниками органов уголовного преследования физического насилия, и из них только в 3 случаях уголовные дела были возбуждены по ст. 347-1 «Пытки»
. 

	На протяжении целого года гр-ну Г., пострадавшему, по его утверждению, от пыток во время своего незаконного задержания в здании Южного ОВД г. Костанай в марте 2007 г., систематически отказывается в возбуждении по его заявлению уголовного дела. Свои отказы в возбуждении уголовного дела органы следствия преиму​щественно объясняют отсутствием записи о доставлении или задержании Г. в книгах учета и регистрации Южного ОВД г. Костанай, а также от​рицанием случившегося сотрудниками Южного ОВД г. Костанай. При этом проверка, проведенная Департаментом по борьбе с экономической и коррупционной преступностью по Костанайской области, подтвердила факт «незаконного содержания» Г. в здании Южного ОВД г. Коста​най, за что отдельные должностные лица этого учреждения понесли дисциплинарные наказания. Вместе с тем, следствие не дало логической и правовой оценки тому, каким образом до этого абсолютно здоровый Г. попал в больницу с множественными телесными повреждениями, в числе которых черепно-мозговая травма, сразу после освобождения из Южного ОВД г. Костанай. 


7.1.3.
Сроки рассмотрения жалоб и заявлений  

Статья 184 УПК РК устанавливает сроки рассмотрения заявлений и сообщений о преступлениях, в соответствии с которой решение по заявлению или сообщению о преступлении должно быть принято не позднее трех суток со дня его поступления. В необходимых случаях для получения дополнительных сведений, истребования документов или иных материалов, проведения осмотра места происшествия, экспертизы этот срок может быть продлен начальником органа дознания, начальником следственного отдела до десяти суток, а в исключительных случаях - до двух месяцев, о чем в течение трех суток должен быть уведомлен прокурор. Авторам доклада представляется, что срок в 2 месяца  для проверки заявления о преступлении и решения вопроса о возбуждении уголовного дела является необоснованно долгим в отношении заявлений о пытках. Такой длительный срок рассмотрения заявления препятствует быстрому и эффективному закреплению доказательств, а также установлению личностей  преступников, то есть действует против интересов потенциальных жертв пыток.  На практике срок  рассмотрения заявлений о пытках может продолжаться в среднем до 1 месяца, что нарушает требование о незамедлительном рассмотрении  заявлений о пытках, в соответствии со ст.13 Конвенции.  

Что касается жалоб на действия правоохранительных органов, то в соответствии с законом они должны рассматриваться прокурором в  срок от 3 до, максимум, 7 суток для вынесения мотивированного решения.   Прокурор может направить жалобу на порядок проведения доследственной проверки в соответствующий орган, как правило, это  управление собственной безопасности.  Проверка жалобы на предмет возбуждения уголовного дела в среднем занимает около месяца.  
Из вышеизложенного следует, что в Казахстане предварительная проверка заявлений и жалоб о пытках может проводиться в течение 1 месяца с возможностью продлить процедуру проверки до 2 месяцев в соответствии с законодательством. Такой долгий срок не соответствует требованию быстроты реагирования  на жалобы и заявления о пытках, предусмотренные ст.13 Конвенции.  
7.2
Расследование уголовных дел в отношении применения пыток  
7.2.1.
Подведомственность и независимость проведения уголовного расследования по делам о пытках
Стамбульский протокол гласит: лица, проводящие расследование, должны быть независимы от предполагаемых виновников и учреждений, в которых они работают, компетентны и беспристрастны (п. 79). 

В соответствии с УПК РК предварительное следствие по фактам пыток может производиться либо органами внутренних дел, либо органами национальной безопасности.  Однако, как правило, проверка заявления о применении пыток на предмет возбуждения уголовного дела проводится управлениями собственной безопасности органов внутренних дел. Как указывалось выше, это обстоятельство делает невозможным объективную проверку сообщения о применении пыток,  потому что  лица, действия которых проверяются в данном случае, и проверяющие являются сотрудниками одного ведомства. 
Таким образом, отсутствие единого независимого органа, на который должна быть  возложена обязанность по проверке заявлений по фактам применения пыток, приводит к тому, что те, кто прибегает в своей работе к пыткам, действуют практически безнаказанно. 
Авторы доклада обращают особое внимание на роль и функции прокуратуры в процессе расследования заявлений и жалоб о пытках. В соответствии с законодательством Казахстана прокуратура выполнят следующие основные функции: поддержание государственного обвинения в суде и осуществление надзора за законностью оперативно-розыскной деятельности, дознания и следствия.  В первом случае, прокуратура утверждает обвинительное заключение, подготовленное органами следствия в результате производства  предварительного следствия. Во втором случае, прокуратура должна пресекать любые нарушения закона со стороны органов уголовного преследования и их должностных лиц, в обеспечение защиты прав и свобод гражданина.  Функции поддержания государственного обвинение и надзор за законностью следствия осуществляют все действующие прокуроры.  Закон о прокуратуре не содержит положений для регулирования возможного конфликта интересов между этими двумя функциями.   О том, каким образом эти вопросы регулируются внутренними положениями прокуратуры, остается неизвестным для общественности и авторов настоящего доклада, так как большинство положений о  деятельности прокуратуры предназначены исключительно для служебного пользования.   Обзор существующей практики позволяет сделать вывод о тенденции в деятельности прокуратуры отдавать приоритет целям и задачам государственного обвинения и таким образом быть на стороне правоохранительных органов, нежели обеспечивать защиту лиц, чьи права были нарушены во время предварительного следствия. 

Например, прокурор, получивший жалобу о применении пыток, не заинтересован в быстром продвижении этой жалобы по всем процедурам, ведущим к возбуждению уголовного дела, а скорее будет способствовать задержке рассмотрения этой жалобы.  Объяснением такого поведения является тот факт, что жалобы о применении пыток сотрудниками полиции  во время предварительного следствия бросают тень на эффективность надзора за законностью, осуществляемого прокуратурой.  Сам факт жалобы, хотя и направленный против полиции, свидетельствует об упущении и плохой работе со стороны прокуратуры, не обеспечившей законность следствия.    Более того, в случае если жалобы о пытках подтвердятся, то это может привести к нескольким юридическим последствиям, в частности, к исключению  доказательств, добытых путем пыток, а также к отказу от обвинения, ранее подписанного прокуратурой.  Такие перспективы, стоящие за расследованием жалоб о пытках, сдерживают прокуроров в проведении тщательной проверки таких жалоб. 
Согласно информации, полученной из Комитета по правовой статистике и специальным учетам Генеральной прокуратуры РК, Генеральной прокуратурой РК распорядительные, нормативные, внутренние акты, касающиеся расследования случаев применения пыток не издавались.  
7.2.2.
Доказательства

Как известно, важнейшее значение при расследовании заявлений о пытках имеют медицинские доказательства. Ими могут являться записи врачей, акты судебно-медицинского осмотра, выводы судебно-медицинских экспертов.

По действующему законодательству Казахстана (статья 115 УПК РК)  «доказательствами по уголовному делу являются законно полученные фактические данные... Фактические данные, имеющие значение для правильного разрешения уголовного дела, устанавливаются: показаниями подозреваемого, обвиняемого, потерпевшего, свидетеля; заключением эксперта; вещественными доказательствами; протоколами процессуальных действий и иными документами».  

Для суда доказательством применения насилия, как правило, является только заключение эксперта, но судебно-медицинская экспертиза на предмет наличия  телесных повреждений, механизма и срока их образования, производится только по постановлению органа, ведущего уголовный процесс или по решению суда.   
В случае обращении граждан с заявлениями о пытках или участников процесса с жалобами, орган, проводящий проверку заявления/жалобы, вправе назначить проведение судебно-медицинской экспертизы до возбуждения уголовного дела самостоятельно или по ходатайству потерпевшего, его родственников или адвоката. На практике, однако, проведение судебно-медицинской экспертизы затягивается на продолжительное время, что предотвращает своевременной фиксации последствий применения пыток. 

Согласно нормам закона,  при передаче задержанных лиц в места предварительного заключения они осматриваются медицинским работником, который, при наличии на теле задержанного  следов насилия, обязан зафиксировать их в своем журнале. Однако, часто медицинские работники не делают этого, игнорируя свои должностные обязанности. Это объясняется тем, что они, как и лица, применявшие пытки, принадлежат к одной системе государственных органов. 

	Из письменного обращения матери осужденного Д.С. (1989 г.р.) следует, что ее несовершеннолетнего сына избивали на допросах,  неизвестным образом на руке сына появились шрамы от ожогов. На просьбу матери провести судебно-медицинскую экспертизу последовал категорический  отказ.


7.2.3.
Процедура обжалования
Законодательство Казахстана  предусматривает процедуру обжалования решений правоохранительных органов, в частности, отказ в возбуждении уголовного дела. На практике проблема состоит в том, что  орган, осуществляющий проверку заявления о фактах применения пыток, зачастую не выдает потерпевшему процессуального документа в форме постановления об отказе в возбуждении уголовного дела. Такая практика стала возможной из-за пробелов в  законодательстве. В частности  в ст.185 УПК РК указывается, что о принятом решении в отношении заявления о преступлении «сообщается» заявителю. В законе нет четко прописанной процедуры ознакомления заявителя с процессуальным решением и обоснованием такого решения.  Поэтому заявитель получает так называемое информационное письмо, которое не является процессуальным документом, где объяснение отказа ограничивается такими общими фразами, как: «факты приведенные в жалобе не нашли подтверждения в ходе предварительной проверки». 

 Таким образом, на сегодняшний день заявитель, который не ознакомлен с постановлением об отказе в возбуждении уголовного дела, лишен возможности проверить доводы правоохранительных органов и полноту проведенной ими проверки для того, чтобы оспорить их при обращении в суд.  

Более того, необходимо отметить необоснованную практику судов Казахстана, когда, при обжалований решений прокурора в суд, у заявителя требуют наличия процессуального документа, то есть постановления об отказе, либо другие документы, что непосредственно затягивает и усложняет процесс обжалования. 

Авторы доклада, также указывают на сложившуюся практику, когда жалоба потерпевшего направляется для рассмотрения или ответа в тот же орган, на чьи действия приносится жалоба в вышестоящий орган или в прокуратуру.  Это противоречит прямому запрету в УПК на такие действия правоохранительных органов в отношении рассмотрения жалоб.

В целом процедура обжалования решений правоохранительных органов или  прокуратуры по заявлениям и жалобам о пытках явно неэффективна и не соответствует требованиям Конвенции.  
7.2.4.
Права жертв пыток

Пункт 81 Стамбульского протокола гласит: предполагаемые жертвы пыток или жестокого обращения и их законные представители должны уведомляться о любом слушании и любой информации, относящейся к расследованию, и иметь доступ к ним, а также иметь право представлять другие доказательства. 
В соответствии со ст.75 УПК РК «лицо признается в уголовном процессе потерпевшим с момента вынесения органом, ведущим уголовный процесс, соответствующего постановления». Проверка по заявлению не является основанием для признания заявителя потерпевшим. Таким образом, жертва пыток, не будучи официально признанной в качестве участника уголовного процесса по своему заявлению о применении пыток, лишена всех прав, предусмотренных уголовно-процессуальным законодательством для потерпевшего. Фактически данный человек не имеет никакого правового статуса, соответственно, правоохранительные органы игнорируют соблюдение его прав.  
Также законодательство не содержит нормы, обязывающей  правоохранительные органы предоставить адвоката человеку, по заявлению которого производится проверка по факту применения к нему пыток. Соответственно, он лишен возможности грамотно и правильно действовать. 
Правозащитные организации располагают информацией, когда жертву пыток заставляли отказываться от подачи заявления, точнее вынуждали забрать его. А затем под этим предлогом по результатам предварительной проверки заявления сообщали о том, что информация о применении пыток не нашла своего подтверждения. 

Таким образом, жертвы пыток в отсутствие надлежащих правовых гарантий защиты своих прав и себя лично лишены возможности  и стимула обращаться к государству за защитой и восстановлением своих нарушенных прав. 
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СТАТЬЯ 14.
Право на возмещение вреда жертвам пыток
Казахстанское международное бюро по правам человека и соблюдению законности сделало запрос в Комитет по правовой статистике и специальным учетам Генеральной Прокуратуры РК  о количестве рассмотренных судами гражданских дел с вынесением решения по спорам о возмещении вреда, причиненного незаконными действиями органов дознания, предварительного следствия, прокуратуры и суда за период с 2000 по 2005 годы: 

	Регионы
	Рассмотрено с вынесением решения суда

	
	2000 г.
	2001 г.
	2002 г.
	2003 г.
	2004 г.
	2005 г.

	Республика Казахстан
	28
	55
	54
	78
	43
	59


Вопрос о возмещении имущественного и морального вреда жертвам пыток четко не отражен в уголовно-процессуальном законодательстве.  После введения в 2002 году в уголовное законодательство отдельной статьи, предусматривающей уголовную ответственность за пытки, законодатель не предусмотрел внесения  соответствующих изменений в уголовно-процессуальное законодательство, обеспечивающих   восстановление нарушенных прав жертв пыток.  
Так, в УПК РК содержатся общие нормы, предусматривающие основания и условия возникновения права на возмещение вреда и порядок его возмещения из республиканского бюджета. Статья 40 УПК РК устанавливает перечень лиц, имеющих право на возмещение вреда, причиненного в результате незаконных действий органа, ведущего уголовный процесс. В этот перечень не включены лица, которые подверглись пыткам или иным формам жестокого обращения.   Также в УПК РК незаконные действия органа, ведущего уголовный процесс, не включают в себя действия, квалифицирующиеся, как пытки.  

 В Постановлении Пленума Верховного суда Республики Казахстан от 9 июля 1999 года № 7 «О практике применения законодательства по возмещению вреда, причиненного незаконными действиями органов, ведущих уголовный процесс», который является действующим руководством для судей, использованы общие понятия, не соответствующие в полной мере определению «пытки» в соответствии с Конвенцией, несмотря на введение в законодательство ст. 347-1 «Пытки» в 2002 г..  Так, в Постановлении указано, что незаконными действиями органов, ведущих уголовных процесс, наряду с другими, являются - «применение насилия, жестокое или унижающее человеческое достоинство обращение», а лицами, имеющими право на возмещение причиненного вреда, являются также задержанные, подозреваемые, обвиняемые, подсудимые и осужденные, которые в ходе судопроизводства были подвергнуты насилию или жестокому обращению. 
В Гражданском кодексе РК, в ст.923 «Ответственность за вред, причиненный незаконными действиями органов дознания, предварительного следствия, прокуратуры и суда» также предусмотрен узкий круг субъектов и ограниченный перечень условий, из которых вытекает право на возмещение вреда от государства. Так, часть 1 ст.923 ГК РК гласит: «Вред, причиненный гражданину в результате незаконного осуждения, незаконного привлечения к уголовной ответственности, незаконного применения в качестве меры пресечения заключения под стражу, домашнего ареста, подписки о невыезде, незаконного наложения административного взыскания в виде ареста или исправительных работ, незаконного помещения в психиатрическое или другое лечебное учреждение, возмещается государством в полном объеме, независимо от вины должностных лиц органов дознания, предварительного следствия, прокуратуры и суда, в порядке, установленном законодательными актами».  

Эффективная реализация права жертв пыток на возмещение вреда в Казахстане также сильно затруднена из-за жестких процессуальных требований.  
Во-первых, право на возмещение вреда, причиненного незаконными действиями органов, ведущих уголовный процесс, признается только при наличии соответствующего решения, например, приговора или постановления суда либо постановления органа дознания, предварительного следствия, прокурора, устанавливающего незаконность действий. Учитывая  единичные случаи возбуждения уголовных дел и обвинительных приговоров в отношении сотрудников правоохранительных органов по жалобам о применении пыток и других незаконных действий, можно судить о весьма ограниченной  практике возмещения государством вреда жертвам пыток в Казахстане.  

Во-вторых,  в качестве представителя государства признается тот орган, которому в соответствии с Законом РК о бюджете на текущий год выделены средства на возмещение вреда, причиненного незаконными действиями органов, ведущих уголовный процесс.
   А так как понятие «незаконные действия органов, ведущих уголовный процесс» в соответствии с действующим УПК РК и ГК РК прямо не указывают на действия, квалифицирующиеся по ст.374-1 УК РК «Пытки», то это позволяет государственным органам не признавать иск или существенно затягивать с выплатой возмещения.  

Например, по делу А.У., который превратился в глубокого инвалида, потерял память и лишился возможности двигаться в результате зверских пыток, которым его подвергли сотрудники полиции Сатпаевского ОВД г. Жезказгана, до сих не выплачена компенсация за нанесенный материальный ущерб и моральный вред. Суд города Жезказгана 21 марта 2008 г. обязал Министерство финансов   выплатить пострадавшему и его родителям пять миллионов тенге в качестве компенсации.  Министерство финансов оспорило решение, утверждая, что ст.923 ГК РК (указанная выше) не предусматривает возмещение за нанесение вреда в результате таких незаконных действий как пытки, которым подвергся А.У.; соответственно, возмещение ущерба должно производиться непосредственным причинителем вреда, то есть Сатпаевским отделением внутренних дел или МВД РК. С 14 мая 2008 г., когда решение суда вступила в законную силу,  жертва и его семья до сих пор не могут добиться получения компенсации. 
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СТАТЬЯ 15. 
ИСКЛЮЧЕНИЕ ИЗ ДОКАЗАТЕЛЬСТВ ПОКАЗАНИЙ, ПОЛУЧЕННЫХ ПОД ПЫТКАМИ
В Казахстане закон позволяет суду признать доказательство недопустимым по собственной инициативе или по ходатайству стороны.
В ст.116 УПК РК приведены фактические данные, недопустимые в качестве доказательств в суде, и указан их перечень, в том числе:  доказательства, полученные с применением пытки, насилия, угроз, обмана, а равно иных незаконных действий. УПК РК устанавливает, что достоверность доказательства должна определяться судом путем проверки, сопоставления одних доказательств с другими с учетом всех обстоятельств по делу.
На практике ситуация обстоит иначе, чем это предписано в законе.  Как правило, судьи, получив жалобу подсудимого о том, что признательные показания и/или иные доказательства были получены в результате пыток, склонны рассматривать это как его стремление уйти от уголовной ответственности.   Такое предвзятое отношение отражается на характере проведения проверки заявления подсудимого или его защитника о  применении пыток и, соответственно, на решении по ходатайству стороны защиты об исключении доказательств, добытых в результате незаконных действий.  

Прежде всего, судьи не всегда проводят проверку таких заявлений. Например, согласно результатам мониторинга судебных заседаний за 2005-2006 годы, проведенного ОБСЕ, из 79 случаев жалоб подсудимых на пытки по время следствия, судьи полностью проигнорировали такие жалобы в 40 процентах случаях.  
	Приговором Уральского суда № 2  А.В.  был признан виновным в совершении разбойного нападения (статья 179 Уголовного кодекса РК), вынесен приговор в виде 5 лет лишения свободы. В ходе судебного заседания А.В. сообщил судье, что признательные показания получены в результате применения пыток; однако, необходимой проверки суд не назначил
******

Приговором Уральского суда  Е.И. был признан виновным в совершении кражи. Во время судебного заседания подсудимый  поставил в известность судью о применении к нему пыток во время следствия. Проверка назначена не была.


В данном отчете ОБСЕ указывается, что в случаях, когда проверки проводились, судьи выполняли их поверхностно.  Так, зачастую  судьи ограничиваются вызовом в суд сотрудников полиции, указанных подсудимым в качестве лиц, применявших пытки, которые, естественно, отрицают свою причастность к пыткам подсудимого.  Например: 

	2 апреля 2007 года сотрудники Костанайского филиала КМБПЧ присутствовали на процессе по обвинению А.Н., 1984 г.р., в совершении преступления, предусмотренного ст. 96 ч.1 УК РК, по ходатайству подсудимого. В ходе главного судебного разбирательства подсудимый неоднократно делал заявления о том, что к нему были применены пытки для получения признательных показаний по делу. Н. рассказывал в ходе главного судебного разбирательства, что для получения признательных показаний по  делу сотрудники правоохранительных органов надевали противогаз и перекрывали доступ  воздуха, тушили об него сигареты, ломали пальцы, доставали шприц и угрожали заразить  ВИЧ, оказывали постоянное  психологическое давление.

Однако судья ограничился вызовом в суд следователя К. (причем только одного, а Н. указывал как минимум, что было 4 человека, в том числе начальник  Северного ОВД г.  Костаная М.И.). Судья задал вопрос следователю: «Вы применяли жестокое обращение, или оказывали физическое давление на подсудимого?» Следователь, конечно, ответил: «Нет!». На что судья:  «Спасибо, не будем больше задерживать следователя, у него много работы. Можете быть  свободны». На основании такой проверки судья принял решение, что заявления подсудимого безосновательны.  


Более того, по существующей сегодня в Казахстане практике, на подсудимых фактически возложена обязанность доказать, что к ним были применены пытки с целью получения признательных показаний или других доказательств. Принцип смещения бремени доказывания на обвинение в случае заявления о пытках судам в Казахстане незнаком и, соответственно, не применяется.  Судьи при проверке заявлений не учитывают скрытый характер пыток, и поэтому любые сомнения по поводу обстоятельств пыток, о которых заявляет подсудимый, интерпретируются судом против заявителя.  
Активная роль защитников подсудимого, которые ходатайствуют о допросе дополнительных свидетелей, и/или проведении определенных экспертиз, для того, чтобы доказать пытки, также не облегчают участь подсудимого.  Как правило,  судьи не удовлетворяют такого рода ходатайства и оставляют все доказательства как допустимые.  Например:  
	В деле Т.Б в отношении ходатайства адвоката рассмотреть 3 факта задокументированного применения насилия к  подсудимому, судья приняла решение в отношении лишь одного, постановив, что этот случай насилия был связано с оказанием подсудимым сопротивления во время задержания. Остальные 2 факта насилия в отношении подсудимого были просто проигнорированы судом при вынесении  приговора. Этот приговор был поддержан Верховным судом РК, несмотря на аргументированные доводы адвоката, включая ссылки на международные стандарты в отношении рассмотрения жалоб на пытки, когда бремя доказывания смещается с заявителя на государство.    


Наиболее распространенными доказательствами, добытыми путем пыток, о которых заявляют подсудимые, являются  явка с повинной и признательные  показания.  Первое используется полицейскими для возбуждения уголовного дела в отношении лица, а второе  - для предъявления обвинения.   Несмотря на требование ст.119 УПК РК, которая гласит, что признание обвиняемым своей вины в совершении преступления может быть положено в основу обвинения лишь при подтверждении его виновности совокупностью имеющихся по делу доказательств,  признательные показания рассматриваются судом,  как наиболее весомые доказательства.       
	Так, приговором Алмалинского районного суда города Алматы были осуждены на длительные сроки лишения свободы братья О.Х. и М.Х. На суде О.Х. показал, что явку с повинной он написал под моральным и физическим воздействием следователей. При этом факт избиения подтвердил начальник следственного изолятора, куда арестованный был доставлен после допроса. Никакой проверки поступившего от подсудимого заявления суд не назначил; жалобы адвоката по этому же поводу были оставлены без внимания вышестоящими судебными инстанциями, и приговор оставлен без изменения.


Перечень примеров подобного рода может быть продолжен. Вывод, однако, однозначен: получив жалобу подсудимого о применении к нему пыток с целью получения признательных показаний и иных доказательств, судьи не обеспечивают тщательную и эффективную проверку  таких заявлений,  вследствие чего, выносят приговоры на основе доказательств, добытых путем пыток.    
ЧАСТЬ II
ВЫПОЛНЕНИЕ РЕКОМЕНДАЦИЙ КОМИТЕТА ООН ПРОТИВ ПЫТОК
Комитет ООН против пыток рассмотрел в 2001 году первоначальный отчет Казахстана о выполнении Конвенции  против пыток и других жестоких, бесчеловечных или унижающих достоинство видов обращения и наказания  и вынес следующие рекомендации: 

а) своевременно выполнять утвержденные им планы по изменению внутреннего уголовного законодательства с целью включения в него преступления, представляющего собой пытку, полностью соответствующую определению, содержащемуся в ст.1 Конвенции, и предусматривающему надлежащую меру наказания; 

b) принять срочные и эффективные меры по созданию абсолютно независимого механизма рассмотрения жалоб, обеспечить проведение немедленного, беспристрастного и полного расследования по представленным на рассмотрение властям заявлениям о пытках и, соответственно, преследования в судебном порядке и наказания предполагаемых преступников; 

c) посредством расширения полномочий Комиссии по правам человека при Президенте РК осуществить ее преобразование в соответствии с Парижскими принципами в независимую и беспристрастную правительственную и неправительственную национальную комиссию по правам человека, обладающую правоспособностью к расследованию всех жалоб о нарушениях прав человека, в частности, тех из них, которые касаются выполнения положений Конвенции; 

d) обеспечить на практике абсолютное уважение принципа неприятия (судом) доказательств, полученных вследствие пытки; 

e) принять меры, включающие обзор Конституции, законов и указов с целью установить и обеспечить в соответствии с международными стандартами независимость судов и защитников при выполнении их обязанностей; 

f) продолжать принимать меры для того, чтобы позволить защитникам собирать свидетельские показания и быть вовлеченными в судебные дела с самого начала периода содержания под стражей и обеспечить предоставление медицинской помощи по требованию задержанных, а не по распоряжению служащих тюрьмы; 

g) улучшить условия содержания в тюрьмах и местах предварительного заключения и создать систему, позволяющую осмотр тюрем и мест предварительного заключения со стороны надежных беспристрастных наблюдателей, чьи заключения должны быть преданы гласности. Государству-участнику также необходимо принять меры в целях сокращения действующего 72-часового срока предварительного заключения, а также во избежание длительного содержания под арестом до начала суда; 
h) завершить процесс передачи ответственности за тюрьмы от министерства внутренних дел министерству юстиции, тем самым создавая условия для демилитаризации пенитенциарной системы; 

i) обеспечить независимый судебный надзор за сроком и условиями предварительного заключения; 

j) пересмотреть судебные дела об осуждении, в основе которых могут лежать признания, полученные в результате пытки или плохого обращения, и обеспечить выплату надлежащей компенсации жертвам; 

k) сделать заявления в соответствии со ст.21 и ст.22 Конвенции; 

l) обеспечить подготовку специализированного персонала по определению признаков физической и психологической пытки и обеспечить, чтобы экзамены на повышение квалификации данного персонала включали вопросы на знание положений Конвенции; 

m) предоставить, в связи со следующим периодическим отчетом, упорядоченные, в частности, по возрасту, полу, этнической принадлежности и географии сведения о гражданских и военных местах заключения, а также об исправительных учреждениях для несовершеннолетних и других учреждениях, в которых лица, содержащиеся под стражей, могут быть подвержены пыткам или плохому обращению согласно Конвенции. Предоставить в следующем периодическом отчете информацию относительно количества, видов и результатов судебных дел о наказании сотрудников полиции и других правоохранительных органов за пытку и связанные с ней преступления, в том числе отклоненные судом. Предоставить полную информацию о результатах уголовных дел, изложенных в первоначальном отчете государства-участника, а также о компенсации, в случае ее выдачи; 

n) распространить внутри страны заключения и рекомендации комитета, а также итоговые данные по обзору первоначального отчета государства-участника и самого отчета, в том числе среди сотрудников правоохранительных органов, посредством публикаций в СМИ и путем распространения и популяризации с помощью исправительных организаций; 

о) рассмотреть вопрос о проведении консультаций с НПО и представителями гражданского общества в ходе подготовки всех частей следующего периодического отчета правительства. 

В настоящее время из 16 рекомендаций выполнены только следующие:

- 21 декабря 2002 года Законом РК №363-II «О внесении изменений и дополнений в Уголовный, Уголовно-процессуальный и  Уголовно-исполнительный кодексы Республики Казахстан» Уголовный кодекс РК дополнен статьей 347-1,  которая вводит в законодательство определение «пытки», которое не полностью соответствует тексту Конвенции, а также  предусматривает уголовную ответственность за применение пыток; 

- 21 декабря 2002 года тем же Законом дополнена статья 116 Уголовно-процессуального кодекса Республики Казахстан: к числу фактических данных, недопустимых к признанию в качестве доказательств, отнесены данные, полученные с применением пытки; 

- с января 2004 в ведение Министерства юстиции РК из Министерства внутренних дел РК переданы исправительные учреждения и следственные изоляторы. Однако, в соответствии с законодательством, некоторые следственные изоляторы продолжают оставаться в ведении органов национальной безопасности. Изоляторы  временного содержания остаются в ведении Министерства внутренних дел РК и органов национальной безопасности РК; 
-Указом Президента Республики Казахстан от 19 декабря 2007 года решено  подписать заявление Республики Казахстан о признании компетенции Комитета против пыток, предусмотренной статьями 21 и 22 Конвенции против пыток и других жестоких, бесчеловечных или унижающих достоинство видов обращения и наказания; 
- 5 июля 2008 года Законом Республики Казахстан «О внесении изменений и дополнений в некоторые законодательные акты Республики Казахстана по вопросам применения мер пресечения в виде ареста, домашнего ареста» введено судебное санкционирование ареста.  

Вместе с тем следует отметить, что на сегодняшний день большая часть рекомендаций Комитета остается невыполненной: 

 - отсутствует действенный механизм быстрого, беспристрастного и полного расследования заявлений о пытках и жестоком обращении;     

- на практике не гарантировано полное соблюдение принципа недопустимости доказательств, полученных  с применением пыток и жестокого обращения;

- рекомендации Комитета не доведены до широкой общественности.  
При этом особую  обеспокоенность  вызывает невыполнение следующих рекомендаций Комитета ООН против пыток:

e) Принять меры, включающие обзор Конституции, законов и указов с целью установить и обеспечить в соответствии с международными стандартами независимость судов и защитников при выполнении их обязанностей.

Независимость судей провозглашена Конституцией РК, Конституционным законом РК «О судебной системе и статусе судей Республики Казахстан», многочисленными нормативными актами. Однако следует признать, что на сегодняшний день независимость судей продолжает оставаться декларативным,  Так, в соответствии  с законодательством Казахстана, судьи  судов разного уровня, так или иначе, назначаются Президентом страны.  Вопреки принципам разделения властей и обеспечения системы сдержек и противовесов, судьи находятся в зависимом положении от исполнительной ветви власти

 f) Продолжить принимать меры для того, чтобы позволить защитникам собирать свидетельские показания и  быть вовлеченными в уголовные дела с самого начала периода содержания под стражей, и обеспечить предоставление медицинской помощи по требованию задержанных, а не по распоряжению служащих тюрьмы.  

Уголовно-процессуальный кодекс РК дает защитникам, допущенным к участию в деле,  право «предоставлять доказательства и собирать сведения, необходимые для оказания юридической помощи, в том числе опрашивать частных лиц, запрашивать справки, характеристики и иные  документы» (статья 125 УПК РК). Аналогичное право предоставляет адвокатам Закон РК «Об адвокатской деятельности».  О приобщении собранных документов к материалам уголовного дела как доказательств невиновности подзащитного адвокат обращается с ходатайством в орган,  в чьем производстве находится уголовное дело. Такие ходатайства, как правило, удовлетворяются следователями и судьями.  Более сложно обстоит дело с ходатайствами адвокатов о производстве процессуальных действий или принятия процессуальных решений для установления обстоятельств, имеющих значение по делу и обеспечения прав и законных интересов подзащитного  в соответствии со ст.102 УПК РК.  На практике, например, ходатайства адвокатов о назначении  повторной судебно-медицинской или иной экспертизы или вызове дополнительных свидетелей и проведении других действий, направленных на всестороннее, полное и объективное исследование обстоятельств дела, зачастую отклоняются следователями и судьями.  При этом решения об отказе в удовлетворении ходатайств адвоката не содержат должных мотивированных аргументов. Таким образом, отсутствие  равных процессуальных возможностей для сбора, фиксации и представления доказательств между сторонами обвинения и защиты в уголовно- процессуальном законодательстве и правоприменительной практике  Казахстана нарушает принцип равноправия сторон в уголовном процессе. 

В настоящее время на рассмотрении Парламента РК находится проект Закона «О внесении изменений и дополнений в некоторые законодательные акты Республики Казахстан по вопросам обеспечения квалифицированной юридической помощью». Согласно этому законопроекту предполагается повысить возможности защиты по сбору доказательств, однако адвокатское сообщество считает, что предложенные нормы значительно ситуацию не улучшат, поскольку адвокат будет оставаться в зависимости от следователя. Решение вопроса о приобщении предоставленной адвокатом информации к делу будет целиком находиться в компетенции органа, проводящего расследование. 
В законодательстве также отсутствует норма, которая бы предполагала обязательное участие защитника с момента фактического задержания лица, подозреваемого в совершении преступления.  Проблемы на практике, связанные с задержанием и нарушением прав задержанных на защиту, подробно описываются в первой части доклада.  
g) Улучшить условия содержания в тюрьмах и местах предварительного заключения и создать систему, позволяющую осмотр тюрем и мест предварительного заключения со стороны надежных беспристрастных наблюдателей, чьи заключения должны быть преданы гласности. Государству-участнику также необходимо принять меры в целях сокращения 72-часового срока предварительного заключения, а также во избежание длительного содержания под арестом до начала суда.  

72-часовой срок предварительного заключения законодательно не сокращен. Кроме того, этот срок нередко нарушается – фактически  лица, задержанные по подозрению в совершении преступления, содержатся под стражей без санкции прокурора свыше 72-х часов. 

Как подробно описывалась в первой части настоящего доклада,  органы уголовного преследования составляют протокол задержания лица, задержанного по подозрению в совершении преступления, намного позже момента фактического задержания, то есть когда человек де-факто уже ограничен в свободе. В этот период времени, лицо находиться полностью во власти правоохранительных органов, зачастую incommunicado, не имея возможности сообщить третьим лицам о своем задержании и пригласить адвоката.    

Доступ правозащитных организаций в изоляторы временного содержания в отделениях внутренних дел, который бы позволил фиксировать такие случаи незаконных задержаний,  до последнего времени был запрещен. В настоящее время по согласованию с Министерством внутренних дел РК в г. Алматы осуществляется  пилотный проект, предусматривающий доступ (в том числе внезапный) представителей правозащитных организаций в места содержания под стражей, включая изоляторы временного задержания, но говорить о каких-либо результатах пока преждевременно.   

j) Пересмотреть судебные дела об осуждении, в основе которых могут лежать признания, полученные в результате пытки или плохого обращения, и обеспечить выплату надлежащей компенсации жертвам. 

Нет никакой информации о пересмотре судебных дел об осуждении, в основе которых могли лежать показания, полученные в результате пытки. 
ЧАСТЬ III

РЕКОМЕНДАЦИИ
К ст. 1 Конвенции

1. Привести определение «пытки» в ст.347-1 УК РК в соответствие с Конвенцией.
К ст. 2 Конвенции

Ввести в законодательство адекватные меры, которые гарантировали бы защиту от пыток:
1. Усилить гарантии защиты прав граждан при задержании либо в ходе иных действий, в  соответствии с чем считать лицо, подвергнутое задержанию, ограниченным в свободе с момента его фактического задержания. Для чего:  

а) ввести в законодательство гарантии права всех лиц на адвоката при любом контакте с правоохранительными органами, ограничивающим их законные права и интересы, независимо  от процессуального оформления их статуса; 

б) ввести в законодательство четкие процедуры, регулирующие осуществление задержания и дать определение понятиям «задержанный», «момент задержания» и другим относящимся к процедуре задержания.  
2. Ввести в действующее уголовно-процессуальное законодательство и законодательство об административных правонарушениях требование к сотрудникам правоохранительных органов незамедлительно  информировать любое фактически задержанное лицо о сути подозрений или обвинений в отношении него; праве на молчание и праве не давать показания, которые могут быть использованы против него; праве на адвоката (защитника); праве на информирование родных и близких о задержании. 
3. 
Ввести в законодательство положение о праве задержанного на адвоката за счет 
средств государства с момента фактического задержания.   

4. Ввести в законодательство положение, в соответствии с которым подозреваемый или обвиняемый может быть подвергнут принудительному помещению в медицинское учреждение для производства судебно-медицинской экспертизы только по решению суда. Предусмотреть дополнительные гарантии для соблюдения прав подозреваемых или обвиняемых, помещаемых в медицинские учреждения, включая право обжаловать методы, продолжительность и объем медицинского воздействия.
5. 
Ввести в законодательство положение, согласно которому признательные показания обвиняемого могут быть признаны допустимыми доказательствами, только если они даны в  рамках судебного следствия перед судьей.  Любые признательные показания, полученные органом, осуществляющим уголовное преследование, от подозреваемого, обвиняемого до суда должны признаваться как допустимые доказательства, только в случае и при условии их подтверждения данным лицом в ходе судебного разбирательства.  
6.
Снять необоснованные и нецелесообразные ограничения на  поддержание семейных связей через переписку и регулярные свидания подследственных до судебного рассмотрения дела.
7.
В отношении прав несовершеннолетних: 

а) образовать специализированную систему отправления правосудия по делам несовершеннолетних в соответствии с Конвенцией по правам ребенка; 

б)    принять незамедлительные меры по усилению  контроля над соблюдением прав несовершеннолетних, гарантированных в законодательстве, путем введения особого учета и надзора за законностью по делам несовершеннолетних с участием общественных организаций;
с) ужесточить меры ответственности за нарушение прав несовершеннолетних в процессе уголовного производства. 

8. 
В отношении прав женщин: 

а) обеспечить скорейшее принятие законодательных актов о  противодействию бытовому насилию и о равенстве прав и возможностей для женщин и мужчин в Республике Казахстан при участии в обсуждении общественных организаций;
б) предусмотреть специальные средства в государственном бюджете, начиная с  2009 года, для поддержки полноценной работы кризисных центров и телефонов доверия для жертв бытового насилия, а также внести изменения в законодательство РК, позволяющие использовать эти средства неправительственными организациями по целевому назначению. 

 К ст. 3 Конвенции

1. Ввести в законодательство запрет на выдворение, возвращение и экстрадицию лица в другую страну, где есть основания полагать, что это лицо будет подвержено пыткам. 
2. 
Ввести в уголовно-процессуальный закон судебный порядок рассмотрения вопроса о выдворении, возвращении и экстрадиции лица в другую страну. Определить законодательно перечень объективных и субъективных критериев, подлежащих выяснению при рассмотрении вопроса о выдворении, возвращении и экстрадиции лица в другую страну, которое утверждает, что оно находится в опасности быть подвергнутым пыткам в этой стране. 
К ст. 4 Конвенции
1. Ввести в ст. 347-1 УК РК надлежащую меру наказания за применение пыток. Исключить возможность квалификации преступления, предусмотренного ст. 347-1 УК РК, как преступления небольшой или средней степени тяжести.
2. Исключить возможность квалификации случаев пыток, повлекших смерть потерпевшего, как преступных деяний, совершенных по неосторожности. Предусмотреть соответствующее наказание за причинение смерти в результате пыток, аналогичное ст.96 УК РК (убийство, совершенное с особой жестокостью). 
3. Законодательно закрепить запрет на применение амнистии и возможность примирения сторон по ст. 347-1 УК РК «Пытки». 
 К ст. 11 Конвенции

1. Привести законодательства и правоприменительную практику в Казахстане в соответствие с Минимальными стандартными правилами ООН обращения с заключенными и со Сводом принципов защиты всех лиц,  подвергаемых  задержанию или заключению в какой бы то ни было форме, для полного обеспечения права на свободу от пыток.  Ввести изменения в законодательство и обеспечить соблюдение на практики правил применения одиночного заключения в соответствии с международными стандартами и положениями Конвенции.  
2. Принять дополнения в действующее законодательство, регулирующие проведение общественного контроля за соблюдением прав человека в полицейских участках и изоляторах временного содержания МВД РК и других закрытых учреждений, включая медицинские учреждения закрытого типа.
3. Расширить полномочия Общественных наблюдательных комиссий, позволяющие членам наблюдательных комиссий осуществлять внезапные посещения в закрытые учреждение уголовно-исполнительной системы, в изоляторы временного содержания и в другие закрытые учреждения, находящихся как в ведении МВД, так и других ведомств, включая Комитет национальной безопасности.
4. Обеспечить рассмотрение и расследование жалоб заключенных, полученных во время случаев массовых членовредительств, начиная с 2002 г., о применении к ним пыток и других жестоких или унижающих человеческое достоинство видов обращения и наказания.
К ст. 12 и 13 Конвенции

1. 
Создать независимый специализированный орган по рассмотрению заявлений и жалоб о пытках для обеспечения быстрого, беспристрастного и тщательного расследования случаев пыток.  Предусмотреть возможность общественного контроля за работой вышеуказанного органа и за ходом расследования по фактам применения пыток. 

2. 
Ввести в законодательство особый порядок рассмотрения заявлений и жалоб о пытках с учетом следующих требований:

а)  обозначить максимальный срок рассмотрения заявления о пытках  - 10 дней;
б)  предусмотреть незамедлительное проведение судебно-медицинской экспертизы при поступлении заявления или жалобы о применении пыток. 
3.
Закрепить в законодательстве особые права заявителей о пытках, аналогичные правам потерпевших, для реализации ими в ходе доследственной проверки следующих, в частности, прав: 

а)  право быть информированным о ходе проводимого рассмотрения заявления или жалобы и знакомиться с материалами проверки;
б)  право  давать показания, представлять доказательства, заявлять ходатайства, участвовать в проведении действий, направленных на проверку заявления или жалобы и т.д.
4. Законодательно закрепить право потерпевшего при рассмотрении или расследовании его/ее жалобы о пытках иметь представителя или защитника, а в случае отсутствия средств иметь защитника за счет средств государства. 

5.
Внедрить международные стандарты в области эффективного расследования пыток (Стамбульский протокол) в руководства по расследованию дел о  применения пыток и других жестоких, бесчеловечных или унижающих достоинство видов обращения и наказания.  Руководствуясь международными стандартами в области эффективного расследования пыток (Стамбульский протокол), разработать и законодательно закрепить критерии проведения медицинского освидетельствования жертвы пыток. 
К ст. 14 Конвенции

1. Предусмотреть возможность предъявления гражданского иска жертвой пыток о получении компенсации за вред, причиненный в результате пыток. При этом возможность получения компенсации не должна ставиться в зависимость от установления вины приговором. Обеспечить своевременность и адекватность процедуры выплат компенсаций жертвам пыток из государственного бюджета.  
2. Разработать механизм психолого-психиатрической и/или медицинской реабилитации жертв пыток. 

К ст. 15 Конвенции
1. Ввести в законодательство специальную процедуру рассмотрения судом заявления подсудимого о применении пыток и исключения доказательств, полученных в ходе предварительного следствия в результате пыток. Обеспечить соблюдение следующих требований в ходе рассмотрения таких заявлений:

а) незамедлительно назначить процедуру рассмотрения жалобы подсудимого о том, что доказательства были получены путем пыток, при получении судом такой жалобы. Такое рассмотрение может быть назначено судом и в отсутствие жалобы подсудимого, когда у суда есть основания полагать, что доказательства были получены незаконно. При этом слушание в главном судебном разбирательстве должно быть приостановлено до разрешения вопроса о допустимости доказательств; 

б) бремя доказывания во время рассмотрения заявления подсудимого о применении пыток с целью получения доказательств должно быть возложено на сторону обвинения; 

с)  судья должен обеспечить подсудимому, его/ее представителю или защитнику право вызывать дополнительных свидетелей, предоставлять информацию и доказательства, требовать проведения дополнительных экспертиз:
д)  в завершение процедуры рассмотрения судья должен вынести обоснованное, мотивированное решение. При подтверждении обоснованности жалобы подсудимого на применение пыток, судья обязан вынести постановление о недопустимости использования доказательств, полученных с применением пыток, и частное определение о выявленном нарушении закона с  последующим незамедлительным возбуждением уголовного дела. 

ПРИЛОЖЕНИЕ  - Индивидуальные жалобы 

1. Дело Полонейчик Ю. 

Полонейчик Юрий (1983 г.р.) 11 декабря 2007 года вечером возвращаясь домой был остановлен двумя мужчинами в гражданской одежде. Одного из них Юрий знал – он работал в районном отделении полиции. После расспросов и ругани в отношении Юрия, ему заломили руки за спину, надели наручники и втолкнули в машину. Тем временем подошел еще один человек, тоже в гражданском. В райотдел его доставили около 22:30 11 декабря. В согнутом положении его завели на второй этаж. Эти три человека начали его избивать. Когда Полонейчик попытался оказать сопротивление -  кто-то из сотрудников полиции брызнул ему в лицо газовым баллончиком (спец. средство «Черемуха»). Он закрыл лицо руками, полицейские стали дальше избивать его по всему телу, пока Полонейчик не потерял сознание. Применение спец. средств: наручников, приемов самбо и «Черемухи» - сотрудники полиции в дальнейшем объяснили тем, что Полонейчик оказывал активное сопротивление.

Избитому Полонейчику почти сутки отказывали в получении медицинской помощи. Все это время его отец - Полонейчик Леонид Иванович простоял перед дежурным РУВД, держа в руках направление врача о госпитализации сына. И только 12 декабря поздно вечером Юрия доставили в хирургическое отделение Медныкаринской ЦРБ с диагнозом: острая закрытая черепно-мозговая травма, острый период.

После прохождения компьютерной томограммы, в Костанайской областной больнице, поставлен диагноз – отек головного мозга.

На данный момент Полонейчик получил постановление об отказе в возбуждении уголовного дела  в отношении сотрудников Мендыкаринского РОВД за отсутствием в их действиях какого-либо уголовно-наказуемого деяния. 

2. Дело Филимонова Д.  

Из заявления Филимоновой Татьяны – матери и законного представителя несовершеннолетнего Филимонова Дмитрия (1991 г.р.):  

26 сентября 2007 года в дом Филимоновых приехали сотрудники правоохранительных органов и попросили Филимонова Дмитрия Владимировича, 1991 г.р. (15 лет) проехать с ними, не объясняя причин.  Отец ребенка его сопровождал в Южное ОВД.   Мать ребенка прибыла в 21-00, но длительное время дежурный не запускал ее в кабинет, мотивируя тем, что там находится отец и этого достаточно. Через какое-то время ей разрешили пройти в кабинет к начальнику ОВД. В кабинете находился отец ребенка, но самого несовершеннолетнего там не было.  Родители не знали, где и с кем находится их ребенок и причин его задержания.    Начальник Южного ОВД Жумабаев всего лишь сказал, что с ним  беседует инспектор по делам несовершеннолетних, не объясняя причин для этой беседы без родителей.  Жалобы родителей о том, что допрос несовершеннолетнего без родителей является незаконным были бесполезны. Им продолжали отказывать в доступе к их сыну.  Родители так и не увиделись с инспектором и не знают его фамилии и звания.  Допрос несовершеннолетнего длился более 2-х часов.   Родители уверены, что их сыну было оказано 

психологическое и физическое давление. 

Ранее их сын не состоял на учете у психотерапевта и не обращался к ним, а теперь ему ставят  тяжелый диагноз, после перенесенной психологической травмы, что ребенок нуждается в лечении. Родители опасаются за последствия и осложнения со здоровьем. 

Когда родителям удалось поговорить по телефону, они узнали,  что первые показания давал под нажимом оперативных работников. На первом опросе на него давили, и он все взял на себя. Дима сказал, что его раздели догола, указали на дубинку и презерватив, сказали, что если он не возьмет вину на себя,  то эти предметы применят на нем через анальное отверстие. И показали как. Дима сказал, что боится за жизнь родителей, за младшего брата и   просил, чтобы с него глаз не спускали. Родители полагают, что ему угрожали расправой с семьей,  для большего запугивания. Родители уверены, что их сын не выдержал бы такого давления и мог бы сказать, что угодно полицейским. 

3.  Дело Шакировой М. 

26.11.2006 года около 15:00 в квартиру к Шакировой Мирике, как следует из ее заявления, ворвались сотрудники Северного ОВД г. Костаная: Крикун С. еще с двумя сотрудниками. Шакирова спала после того, как сдала ночную смену в магазине. Сотрудники, не предъявив никаких документов, не объяснили причины своего визита  и силой затолкали ее в машину марки «УАЗ» и привезли в Северный ОВД. Там подняли на второй этаж. Там находились Билялов, Каскабаев, Семенов и еще трое полицейских, их фамилии, предполагаемая жертва пыток не знает. Сотрудники сказали, что она обвиняется в краже 170 000 тнг.. Хозяйка магазина написала заявление, что у нее из сумочки пропали деньги в сумме 170 000 тнг. Когда Шакирова сказала полицейским, что никакие деньги она не брала, они начали ее избивать, оскорблять, нецензурно выражаться в ее адрес. Затем достали противогаз и натянули на лицо – стали перекрывать доступ воздуха. Когда женщина стала терять сознание, противогаз сняли и стали избивать резиновыми дубинками по почкам, сняли с волос заколку и стали тягать за волосы по кабинету. Угрожали, что если она не признается, они ее убьют и выкинут на свалку, и никто ее искать не будет. Так они ее продержали до 24:00. Потом приехала хозяйка магазина и написала отказ от своего заявления. После этого Шакирову выпустили. 
Внизу ее уже ждала знакомая, она помогла ей выйти на улицу и поймать такси, привезла женщину домой, а утром она поехала в травмпункт, прокуратуру и написала заявление на сотрудников Северного ОВД. После проведения доследственной проверки по заявлению Шакировой, она получила постановление об отказе в возбуждении уголовного дела в отношении сотрудников ОКП Северного ОВД г. Костаная за отсутствием в их действиях состава преступления. Следователь, проводивший доследственную проверку по заявлению Шакировой, повторно не опросил ее, не опросили и свидетелей того, как ее здоровую – без синяков – забирали в  полицию; не была опрошена знакомая, которая забирала ее из полиции избитую. Следователь ограничился лишь опросом хозяйки магазина, у которой пропали деньги, и опросом сотрудников полиции, которые отрицали какую-либо причастность к телесным повреждениям у Шакировой, которые были зафиксированы актом судебно-медицинской экспертизы. 

4. Дело Пономарева Ю. 
В Казахстанское международное бюро по правам человека и соблюдению законности (КМБПЧ) обратился Юрий Пономарев, осужденный Алмалинским районным судом №2 г. Алматы к 5 годам лишения свободы.  В своей жалобе Пономарев Ю. утверждает, что 8 октября 2007 года  во время задержания сотрудниками Алмалинского Районного управления внутренних дел (далее – РУВД) С.Т. Аблаевым, М.А.Алимбетовым, А.Батырбековым был подвергнут  физическому и психологическому воздействию с их стороны. Избиения, по утверждению заявителя, происходили на пустыре за 9-ти этажками в районе ул. Брусиловского и ул. Раимбека. Заявителя били по  ногам, животу и груди. Избиения сопровождались и после того, как Ю.Пономарев был доставлен в Алмалинское РУВД. В РУВД, после того, как он отказался подписывать признательные показания, Аблаев и Алимбетов накинулись на него, били его в грудь, живот, по ногам, между ног. А после того, как к ним подключился А.Батырбеков они, заломив Пономареву руку, усадили его на стул и наручниками пристегнули к стулу. При этом они всячески оскорбляли его, угрожали, а затем надели на голову целлофановый пакет, не давая возможности дышать. После этого Юрий согласился подписать все бумаги, и его повели к следователю Тумадзе М.А.. У этого следователя в кабинете, он опять отказался подписывать что–либо. Тогда указанные сотрудники правоохранительных органов стали действовать иначе, они стали давить на него психологически. Юрий вынужден был оговорить себя. 
После этого он при помощи заточенной о бетонный пол железной части от зажигалки перерезал себе вены. 9 октября 2007 года он был с резаными ранами доставлен  в больницу № 4  г. Алматы с диагнозом множественные резаные раны предплечья слева. Данный факт подтверждается справкой – заключением из Экстренной травматологии Городской клинической больницы № 4 от 9 октября 2007 года.  
Пономарев подал заявление о неправомерных действиях со стороны  сотрудников ОКП ОП Алмалинского РУВД г. Алматы. 25 декабря 2007 года было вынесено постановление об отказе в возбуждении уголовного дела по заявлению. Ю.Пономарева в отношении сотрудников ОКП ОП Алмалинского РУВД г. Алматы Батырбекова, Аблаева и Алимбетова за отсутствием в их действиях состава преступления. Причем постановление не было направлено заявителю. Только после запроса Бюро по правам человека постановление было ему направлено. В настоящее время юристы Бюро готовят жалобу на это постановление.  
5. Дело  Сабитова Д. 

В  офис ВК филиала Бюро с жалобой на произвол сотрудников полиции  обратился Усть-Каменогорский   предприниматель  Сабитов Даделкан, который  пояснил, что 26  сентября 2007 года при задержании был избит сотрудниками спец. подразделения. Его избивали  руками, дубинками, пинали ногами. В результате  избиения Сабитову  причинены телесные  повреждения средней тяжести: закрытая  черепно-мозговая травма, ушиб головного мозга  легкой степени с выраженными очаговыми  симптомами, гематома  век левого  глаза, ушибы лица, телесные повреждения на левом плече, левой голени, левом коленном суставе. Характер  и локализация   повреждений  исключают возможность  образования при падении с высоты собственного роста.

На все просьбы  вызвать скорую  помощь Сабитов  получал отказ, только после  того, как  врач медицинской помощи потребовал от полицейских  официальный отказ  выдать избитого человека,  удалось вывезти Сабитова из здания УВД.  

В отношении  Сабитова было  возбуждено уголовное  дело за оказание сопротивления сотрудникам полиции. Как  ему пояснили, он наехал на своей  автомашине  на ногу одному  из  них. 

Несмотря  на наличие  документальных доказательств избиения Сабитова, заключение СМЭ, имеющиеся карты  отделения скорой  помощи,  данный факт не принимается   во  внимание. 

6. Дело Гунчака Н. 

В новостном репортаже по республиканскому телекану сообщалось, что в мае 2007 года, Николай Гунчак  находился в Северном ОВД Павлодара, куда был доставлен как свидетель. Несмотря на то, что адвокат и мать  по всем инстанциям пытались найти задержанного, в том числе и в Северном ОВД,  факт нахождения Н. Гунчака в  ОВД отрицали, мотивируя отсутствием записи о его доставлении в журнале регистрации. И, только, когда сына вели в сопровождении полицейских через двор СВОД, мать случайно увидела  его. Как заявляла мать, ее ребенок еле волочил ноги, был избит, измучен.  

Позже, 4 мая 2007 в филиал КЗ Бюро обратилась родители Гунчака Н. и Тараканова Н., которые вместе обвинялись в убийстве   несовершеннолетней девушки. 

Родители заявили, что в ходе расследования убийства, были нарушены права их детей и к ним применялись недозволенные методы дознания со стороны оперативных работников. В частности, Гунчак Н. с целью получения признательных показаний подвергся физическим истязаниям, запугиванию и угрозам сексуального насилия. Ответы надзорных органов на  запросы по данным  заявлениям  были  традиционными: факты применения недозволенных методов дознания не подтвердились. Хотя родители потерпевших утверждали, что следы побоев были зафиксированы судмедэкспертами.

7. Дело Агеенко А.
В июне 2006 года в филиал Бюро по правам человека обратились родственники несовершеннолетнего Агеенко А.А., который приговором  Екибастузского суда от 16.05.06 осужден по ст. 103 ч.3 УК РК к 5-ти годам лишения свободы.

В своем заявлении Агеенко О.В. указывает, что на протяжении всего уголовного процесса грубо нарушались права ее несовершеннолетнего ребенка и других детей, проходящих по делу свидетелями. Путем угроз, насилия и обмана сотрудники правоохранительных органов вынудили свидетелей дать признательные показания. Детей и их родителей держали в ГОВД с 9 ч. до 23 ч. (Все факты нарушения отображены в апелляционной жалобе).
На все жалобы и запросы, прокуратура г. Экибастуза, со слов родительницы, никак не реагирует. Филиал осуществляет мониторинг по данному делу.
Как утверждает свидетель Д.Гатин, первые показания он давал под давлением сотрудников ГОВД, которые даже не представлялись. Один полицейский сказал ему, что, если он не признается, то его самого и его друзей посадят, а на зоне не сладко и он не советует туда попадать.   

Агеев вынужден был сказать все, что его просили, только чтобы быстрее выйти оттуда и хоть немного успокоить маму, которая была в шоке. 

Многие свидетели по данному делу также сообщают о том, что все показания были получены от них с применением психологического и физического давления. В частности, мать несовершеннолетнего свидетеля Вадима Васильева сообщила, что полицейские ей сказали, что если ее сын не сознается, то его  закроют в ИВС. Запугивали ее, утверждая что ее сына «опустят» и сломают психику. Из-за страха за сына она уговорила сына, чтобы он сделал все, как ему говорят полицейские».

Свидетель Степанов А. также сообщил, что  все показания, которые он дал 25.11.05., не верны, так как были написаны под давлением. Его бил по голове начальник следственного отделения Кунаев.

Законный представитель несовершеннолетнего Агеенко А. также говорит о том, что ей тоже пришлось столкнуться с грубостью со стороны сотрудников ГОВД, которые кричали на нее и постоянно держали в напряжении, требуя подписать нужные им бумаги..

Во время рассмотрения заявления свидетелей в суде о том, что во время предварительного следствия на них было оказано моральное и физическое давление сотрудниками следственных органов, суд принял показания сотрудников полиции как правдивые, показания же более чем 10 свидетелей, которые подтверждали доводы защиты о невиновности подсудимого, суд расценил как «лживые». 
8. Дело Брайченко Б.
Брайченко А.В. обратился в Бюро с жалобой. В своей жалобе он указывал на факты применения к нему физического насилия с целью получения признательных показаний. Им были составлены запросы в прокуратуру, в районный следственный отдел, отдел собственной безопасности, в гор.больницу, врачом которой была выдана справка о наличий телесных повреждений и о том, что обратившийся может находиться в ИВС. 

     
На  запросы были получены ответы, в которых говорилось, что факт применения физического насилия в отношении Брайченко не нашел своего подтверждения, несмотря на то, что Брайченко А.В. перед водворением в ИВС был осмотрен врачом 1 гор.больницы и ему был выдана медицинская справка о наличии у него «ушиба мягких тканей волосистой части головы и грудной клетки». В полученных ответах отрицался факт физического насилия, однако, никакого объяснения о природе телесных повреждений у обвиняемого не содержалось.

9. Дело Болгова В.
В Казахстанское Международное Бюро по правам человека и соблюдению законности в г. Алматы обратился В.Болгов. Суть его жалобы заключалась в следующем: 21.11.2006 года В.Болгов был доставлен в Илийское РУВД,  где его безосновательно продержали 2 дня. После этого 23.11.06 г.  его вывезли  в Илийский РОП и поместили в кабинет, где он провел еще 2 ночи. В ночь 24.11.06 г. его перевели в темный кабинет, пристегнули наручниками в позе «ласточки», надели на голову мешок и подвергли его жестокому избиению, причиняя ему как физические, так и психические страдания. Как утверждает заявитель,  следы этих избиений зафиксированы медицинской экспертизой Талгарской районной больницы. В частности, в результате побоев ему была нанесена черепно-мозговая травма. Кроме того, сотрудники полиции угрожали ему в случае отказа сознаться в совершении преступления, унизить его мужское достоинство. Не выдержав побоев и унижений, он был вынужден сделать то, что требовали от него полицейские. Бюро написало жалобу в Управление собственной безопасности ДВД Алматинской области с требованием провести проверку приведенных Болговым доводов и возбудить уголовное дело по факту применения пыток. До настоящего времени ответ по данной жалобе не получен. 

10. Дело Валиева Т.
В Казахстанское Международное Бюро по правам человека и соблюдению законности в г. Алматы обратился Т.Валиев. Суть его жалобы заключается в следующем: он был задержан 6 февраля 2008 года сотрудниками РОП Турксибского района г. Алматы по подозрению в совершении преступления, предусмотренного ст. 121 УК РК.  По утверждению заявителя, преступления он не совершал, однако когда он об этом сообщил полицейским, они начали его жестоко избивать резиновым шлангом, затем они пристегнули его руки наручниками, угрожая изнасилованием и последующей тяжелой жизнью в камере. После избиений со стороны полицейских у Валиева сломаны пальцы, которые в настоящее время уже срослись, но, по утверждению заявителя - неправильно. Вследствие этих пыток, Валиев был вынужден оговорить себя, то есть признаться в том преступлении, которого не совершал, написав так называемую «явку с повинной». 
Бюро написало жалобу в Управление собственной безопасности ДВД г. Алматы с требованием провести проверку приведенных Валиевым доводов и возбудить уголовное дело по факту применения пыток.  16 июня 2008 года УСБ ДВД г. Алматы сообщило, что сообщенные Бюро факты направлены для приобщения к отказному материалу  по аналогичному заявлению гр. Валиева в отношении сотрудников ОП при Турксибском РУВД. Таким образом, Валиеву было отказано в возбуждении уголовного дела в отношении сотрудников Турксибского РОПа. 

11. Дело Тугелбай Р.
В Казахстанское Международное Бюро по правам человека и соблюдению законности в г. Алматы обратился Тугелбай Рамазан Берикович. Он сообщил, что сотрудники полиции Узунагашского РОВД Алматинской области применяли в отношении него физическую силу, а именно ударили его так, что он потерял сознание, а очнулся только в машине, которая везла его в РОВД. В дежурной части РОВД никто ему медицинской помощи не оказал, несмотря на то, что его лицо – рот и нос – были в крови. Затем полицейские ударили его головой о дверь машины. Пытки, по утверждению Рамазана, продолжались в течение трех дней. Целью их применения было получение признательных показаний в совершении преступления. Бюро написало жалобу в Управление собственной безопасности ДВД г. Алматы с требованием провести проверку приведенных Тугелбай Р. доводов и возбудить уголовное дело по факту применения пыток.  До настоящего времени ответ не получен.
12. Дело Рожкова И.
В Казахстанское Международное Бюро по правам человека и соблюдению законности обратился Рожков Игорь Владимирович, который был задержан 15 декабря 2007 года. Его задержание было произведено с нарушением действующего уголовно-процессуального законодательства. Во время его задержания к нему совершенно необоснованно применялась физическая сила со стороны сотрудников полиции. Но нарушения на этом не закончились: его в течение трех дней безо всякого оформления продержали в подвале Алмалинского РУВД. В ЛА 155/1 он был доставлен только лишь 18 декабря 2007 года. Как следует из ответа начальника медицинской санитарной части указанного учреждения подполковника юстиции Б.Демеева, по прибытии в указанное учреждение при осмотре обнаружена подкожная гематома в левой скуловой области. Рожковым была подана жалоба на неправомерные действия сотрудников ОКП Алмалинского РУВД г. Алматы. Постановлением от 19.01.2008 г. ст. оперуполномоченного Управления собственной безопасности ДВД г. Алматы, майора полиции Б.Бегалы ему было отказано в возбуждении уголовного дела. Юристы Бюро  составили Рожкову жалобу на указанное Постановление, результаты пока неизвестны. В настоящее время Рожков осужден и отбывает наказание в исправительном учреждении.

13. Дело Ахметова З.
В Казахстанское Международное Бюро по правам человека и соблюдению законности обратился Ахметов Зуфар Зуфарович, который фактически был задержан 18 августа 2005 года, после чего целые сутки он провел в Жетысуском РОПе, где в течение ночи и следующего дня подвергался физическому и моральному давлению. Его били, требуя написать явку с повинной, то есть признаться в убийстве семьи Киргинцевых. Избиения продолжались с 4 ч. утра до вечера следующего дня, только тогда ему разрешили позвонить домой и сообщить родственникам, где он находится. 

З. Ахметов обратился в ДВД г. Алматы с жалобой на то, что уголовное дело в отношении него сфабриковано с применением физического и морального давления. Постановлением старшего уполномоченного УСБ ГУВД г. Алматы капитана полиции Т. Стыбаева ему было отказано в возбуждении уголовного дела по факту применения пыток со стороны сотрудников РОП Жетысуского района. Юристы Бюро составили жалобу на данное постановление, результаты пока неизвестны. В настоящее время Ахметов осужден и отбывает наказание в исправительном учреждении.

14. Дело Герасимова А.
В мае 2007 г. Александр Герасимов из Костаная вместе с двумя приемными сыновьями был задержан по подозрению в убийстве соседки. С целью получения от него признательных показаний Александр был подвергнут жестоким побоям сразу несколькими сотрудниками полиции. Кроме этого, они перекрывали Герасимову доступ к воздуху, вызывая удушье, надевая ему на голову целлофановый пакет и затягивая его вокруг шеи. Сотрудники полиции угрожали Герасимову изнасилованием резиновой дубинкой. Его избивали тяжелой книгой по голове. Ни Герасимов, ни его сыновья не признали вины в совершении убийства и были отпущены на другой день. Сразу по освобождении Герасимов был доставлен на машине «Скорой помощи» в больнице, где прошел лечение по поводу закрытой внутричерепной травмы, сотрясения мозга, ушиба почек и ушиба головы, полученных, по его утверждению, в результате пыток в полиции. В настоящее время Александр Герасимов пытается добиться справедливости. Помощь ему  оказывают Костанайский филиал Казахстанского международного бюро по правам человека и соблюдению законности и Правовая инициатива открытого общества. Сыновья Герасимова отозвали свои жалобы на действия сотрудников полиции.

15. Дело Полиенко Д.
Денис Полиенко, муж., 19 лет, женат, трудоустроен, был задержан 21 ноября 2006 г. в 9 часов утра в г. Щучинске на месте своей работы двумя полицейскими без ордера на арест. После этого он был доставлен в районный отдел полиции г. Щучинска. Задержание Полиенко не было документально оформлено. Ему не разрешили сообщить семье о своем местонахождении и не разрешили пригласить адвоката. В течение последующих 36 часов этого неофициального задержания, до позднего вечера 23 ноября 2006 г., Полиенко был подвергнут пыткам с целью получения от него «явки с повинной» и признательных показаний в убийстве и ограблении его соседки. Пытки в отношении Полиенко включали: избиения двумя полицейскими, удушение целлофановым пакетом, угрозы изнасилованием и расправой над семьей. Не выдержав пыток, Полиенко написал «явку с повинной». Только вечером 23 ноября 2006 г. Полиенко был водворен в ИВС Щучинского РОВД. Все его жалобы на пытки были названным необоснованными. В настоящее время суд по обвинению Полиенко в совершении им убийства своей соседки продолжается. Мониторинг дела осуществляют Астанинский филиал Казахстанского международного бюро по правам человека и соблюдению законности, Правовая инициатива открытого общества и Центр ОБСЕ в Астане.
�  Статья 347-1. Пытки 





1. Умышленное причинение физических и психических страданий, совершенное следователем, лицом, осуществляющим дознание, или иным должностным лицом с целью получить от пытаемого или третьего лица сведения или признания либо наказать его за действие, которое совершило оно или в совершении которого оно подозревается, а также запугать или принудить его или третье лицо, или по любой причине, основанной на дискриминации любого характера, - 


         наказывается штрафом в размере от двухсот до пятисот месячных расчетных показателей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период от двух до пяти месяцев, либо лишением права занимать определенные должности на срок до трех лет, либо ограничением свободы на срок до пяти лет, либо лишением свободы на тот же срок. 


2. То же деяние, совершенное: 


а) группой лиц или группой лиц по предварительному сговору; 


б) неоднократно; 


в) с причинением средней тяжести вреда здоровью; 


 г) в отношении женщины, заведомо для виновного находящейся в состоянии беременности, или несовершеннолетнего, - 


         наказывается лишением свободы на срок до семи лет с лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок до трех лет. 


 3. То же деяние, повлекшее причинение тяжкого вреда здоровью или по неосторожности смерть потерпевшего, - 


         наказывается лишением свободы на срок от пяти до десяти лет с лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок до трех лет. 


Примечание. 


Не признаются пыткой физические и психические страдания, причиненные в результате законных действий должностных лиц.





� Статья 134 УПК РК  Порядок задержания лица, подозреваемого в совершении преступления 


1. В срок не более трех часов с момента фактического задержания следователь или дознаватель составляет протокол, в котором указываются основания и мотивы, место и время задержания (с указанием часа и минут), результаты личного обыска, а также время составления протокола. Протокол объявляется задержанному, и при этом ему разъясняются предусмотренные � HYPERLINK "jl:1008442.680000%20" �статьей 68� настоящего Кодекса права подозреваемого, в том числе право пригласить защитника и давать показания в его присутствии, что отмечается в протоколе. Протокол задержания подписывается лицом, его составившим, и задержанным. О произведенном задержании дознаватель или следователь обязаны письменно сообщить прокурору в течение двенадцати часов с момента составления протокола задержания. 


2. Задержанный должен быть допрошен в соответствии с правилами настоящего Кодекса. 





� Один месячный расчетный показатель равен -1168 тенге, что составляет около 20 долларов.


� Письмо ГП РК исх. № 20-25067-07 от 27.11.2007 г.


� Статья 347-1. Пытки 


1. Умышленное причинение физических и психических страданий, совершенное следователем, лицом, осуществляющим дознание, или иным должностным лицом с целью получить от пытаемого или третьего лица сведения или признания либо наказать его за действие, которое совершило оно или в совершении которого оно подозревается, а также запугать или принудить его или третье лицо, или по любой причине, основанной на дискриминации любого характера, - 


наказывается штрафом в размере от двухсот до пятисот месячных расчетных показателей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период от двух до пяти месяцев, либо лишением права занимать определенные должности на срок до трех лет, либо ограничением свободы на срок до пяти лет, либо лишением свободы на тот же срок. 


� Письмо МЮ РК исх. № 5-7/юр.-698 от 09.04.08г.


� Дополнительный доклад о мерах принятых Республикой Казахстан в целях осуществления положений Конвенции против пыток и других жестоких, бесчеловечных и унижающих достоинство форм обращения и наказания. Май 2006г.  


� Письмо ГП РК от 14.04.08 г. исх. № 15-7920-08


� Постановление Пленума Верховного суда Республики Казахстан от 9 июля 1999 года № 7 «О практике применения законодательства по возмещению вреда, причиненного незаконными действиями органов, ведущих уголовный процесс», п. 15. 
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